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So6z Basi

Bugiin birgogumuzun “Altay” kavrami ve kelimesiyle tanisiklig1 ¢o-
cukluk yillarina kadar uzanmaktadir. O dénemlerde ilkokul tarih ders ki-
taplarinda Tiirklerin anavatan1 Altay Daglari, Tanr1 Daglart ve bir de Orhon
vadisi olarak ge¢mekteydi. Altay o zamandan itibaren bizim kusagimizin
benligine ve kimligine yerlesmisti. Ozellikle 70°li ve 80’li yillarda Zeki
Velidi Togan ve Bahaeddin Ogel’in bu konularla ilgili meydana getirdikleri
degerli eserler ve tiniversite kiirsiilerinde Altay’a dair 6grenciler tizerinde
yarattiklar1 farkindalik burada anilmaya degerdir. Elbette Altay kavrami
sonraki yillarda da c¢esitli aragtirmacilar tarafindan etraflica incelenme fir-
sat1 bulmustur. Keza bu konuda yazilan kitaplar, konuya yonelik arastir-
malar gliniimiizde de devam etmektedir. Heyecan verici anlamiyla ge¢cmis
kusaklarm kimliginin yogrulmasinda etkili olan Altay’mn, bilin¢lerimize
yerlesmesi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Bunun en énemli vesilelerin-
den birincisi, ilkokul ders kitaplarmdaki Tiirk tarihi konusunun Altay ile
baglamasi, bir digeri ise kiymetli senarist ve Tiirk ¢izgi romancisi Suat Ya-
laz’in daha sonra sinemaya uyarlanan Karaoglan serisidir. 60’11 yillarda
¢ekilen ve Kartal Tibet'in basroliinde oynadigi bu filmin adi “Altay’dan
timsali olarak o yillarda gen¢ kusaklarin 6rnek aldigr bir karakter olan Ka-
raoglan’in temsil ettigi degerler ve sahip oldugu niteliklerin Altay kavra-
miyla i¢ ige gegmesiyle olusan ruh, o zamandan beri pek ¢ok Tiirk insani-
nin kimliginde ve benliginde hep yer edinmistir.

Diinyanin en biiyiik kitas1 ve kara pargasi olan Asya, kendisinden
daha biiyiik, daha agir bir tarih ve kiiltiir mirasini lizerinde tasimaktadir.
Diinya niifusunun % 60’1nin yasadigi 44 milyon kilometrekarelik bu bii-
yiik kita insan disindaki diinya canli varliginin belki de yaridan fazlasinm
barmdirmaktadir. Tarih boyunca ortaya ¢ikmis en zengin ve kokli kiiltiir-
lerin, medeniyetlerin dogdugu Asya, biinyesinde ¢ok c¢esitli bir cografya
yelpazesini barmdirmaktadir. Uzerinde bulundugumuz cografyadan basla-
yacak olursak Anadolu, Suriye, Mezopotamya, Iran, Hindistan ve Cin me-
deniyetlerinin dogdugu topraklar bu biiyiik kitadadir. Bunlarin arasinda As-
ya’nin merkezinde yiikselmis olan koklii Bozkir veya Altay medeniyeti ise
pek ¢ok acidan bu medeniyetlerden daha ayricalikli bir konumdadir.

Yerlesik ve sehirlerde dogan medeniyetlerin birgok agidan gelismis
olmasina bakilarak Altay medeniyetinin yerlesik olmadig1 i¢in gelismedigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Aksine Altay veya Bozkir medeniyeti hem yerle-
sikligi hem de konargogerliligi ihtiva eden, diinya tarihinde pek ¢ok bii-
yiik medeniyetle boy 6l¢iismiis, rekabet ve miicadele etmis ve hatta onlar
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maglup etmis bir medeniyettir. Giinlimiizden 1500 y1l 6nce Altaylardan
gelen Hun kimlikli siivariler, o zamanki diinyanin iki biiyiik devletinden
biri olan Bat1 Roma’y1 yikmis ve {lizerinde tasidigi degerlerle Avrupa’ya
sekil vermistir. Keza bundan 700 yil sonra bu defa Altaylardan kopup
gelen Selguklu armali siivariler, Islam medeniyetinin sahipleri olarak Bi-
zans denilen bir baska Roma’y1 yenmis ve sarsmustir. Bu basarilarin altin-
da Altaylilarin ¢ok kuvvetli bir bilgi ve teknolojiye sahip olmalan yat-
maktadir. Bundan ylizyillar dnce demir teknolojisi Altaylarda gelistiril-
mis, 1300-1400 derecede eriyen demire bu cografyada sekil verilmistir.
Bu gelisme Altayli kavimlere diger kavimler karsisinda ¢ok 6nemli bir
ustiinliik kazandirmigtir. Ayrica atin evcillestirilmesi ve maharetle kulla-
nilmasi da bu stiinliigi daha {ist seviyeye tagimistir. Tarihte uzun yillar
diinyaya hiikkmedenler atli kavimler olmustur. XIX. yiizyilda Almanya’y1
Almanya yapan sahsiyetlerden biri olan Ottovon Bismarc’in (1815-1898)
tarih kitaplarina gecen su s6zii de bu bakimdan dikkate degerdir: “Alman-
ya’nin kaderi demir ve kanla ¢izilecektir”. Burada demir, Almanya’nin
demir ve gelige dayali teknolojik iddiasini ortaya koyarken kan Alman-
ya’nin miicadeleciligini ve savagg¢iligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Altay’m bozkirdaki evlatlar1 bu seviyeye ylizyillar 6nce ulagmus, bii-
yiik devletlerin ve medeniyetlerin sahipleri olmuslardir. Cografyanin sun-
dugu imkanlar da bu durumda etkili bir faktér olmustur. Bozkir insaninin
komsu cografyalardaki insanlardan biraz daha miicadeleci ve farkli olmasi
cografyanin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Mesela Profesor Ibrahim Kafes-
oglu’nun iizerinde hususiyetle durdugu elbise kiiltiiri burada gelisme gos-
termistir. Bu dogrultuda Sevim Tekeli’nin de bir tespitini paylagsmak gere-
kir: “26 Agustos 1071°de Sultan Alparslan onderliginde Bizans ordusunu
yenen Sel¢uk Tiirkleri o tarihlerde matematik bilgisi bakimindan Bizans’-
tan daha Ustiind{i. Dolayisiyla Altay’in veya Bozkir’in evlatlari, bir mede-
niyetin bagar1 gerektirecek biitiin unsurlarma sahiplerdi”.

Son 300 yildir Asya, biiylik bir bunalim ve krizin igerisinde olsa da
bu cografyada Oyle bir koklii yapt bulunmaktadir ki bu yap1 yeniden bir
dirilisin ve zirveye ¢ikmanin biitiin unsurlarini iginde barmdirmaktadir. Ta-
bii ki Altay’in ¢ocuklari da bu yiikselisin lokomotifi olduklarinin isaretini
vermektedirler.

Bugiin diinyanin ¢esitli yerlerinden gelmis Altayli arastiricilar bu
bilingle burada toplanmis bulunuyorlar. Temenni ediyorum ki bu toplantida
cok giizel bildiriler sunulacak ve toplant1 en yiiksek zirveye ulasacaktir.

Bu duygu ve diisiincelerle, boylesine 6nemli bir toplantinin organi-
zasyonunda emegi gecen ¢ok saygideger Istanbul Aydin Universitesi Rek-
torii Yadigar Izmirli Hanimefendi’ye, bu akademik toplantiy1 geleneksel
bir hale getiren degerli Altay Akademisyenler Birligi baskanlarina, kiy-
metli Bakanim Prof. Dr. Abdulhaluk Cay Bey’e, kiymetli Yiiksekogretim



Soz Basi 11

Kurulu eski iiyesi Prof. Dr. Halis Ayhan Bey’e ve toplantiya istirak etmis

olan degerli arastirmacilara tesekkiir ediyor; ayrica boyle bir toplantida

bulunmaktan da ¢ok sevingli ve mutlu oldugumu belirtmeyi ve bunu siz-
lerle paylagmay1 bir borg biliyorum.

Prof. Dr. Refik Turan

Tiirk Tarih Kurumu Bagkani






Foreword

For most of us today our acquaintance with the concept and the word
“Altay” stretches back to our childhood years. In those days, in our elemen-
tary school history textbooks the Altay Mountains, the Tanr1 Mountains
and the Orhon Valley were mentioned as the homeland of the Turks. Since
that time Altay has settled into the personality and identity of our gene-
ration. It is worth recalling that, particularly in the 70s and 80s, the
awareness created among students about Altay stemmed in large part from
the valued works and university courses of Zeki Velidi Togan and Bahaed-
din Ogel, regarding these subjects. Certainly, there were subsequent studies
done by various researchersabout the Altay concept. Similarly, books and
research on this topic continue to appear today. With its stimulating
meaning, Altay was instrumental in molding the identity of past gene-
rations but its place in our consciousness goes back much further. One of
the most important elements of this were the Turkish history lessons in
elementary school textbooks that began with Altay. But another was the
Karaoglan series originated by the beloved scenarist and comic book
novelist Suat Yalaz, which was later brought to the silver screen. The name
of this film was “Altay’dan Gelen Yigit” (The Brave Young Man from
Altay), made in the 1960s and Kartal Tibet starred in the lead role. The
Karaoglan character was an example of stoubtheartedness, morals, courage,
success and perfection for the youth of that generation and the values and
qualities that Karaoglan espoused comported completely with the Altay
concept, settling into the personalities and identies of a great many Turks.

Asia, which is the world’s largest continent and landmass, carries
with it an even larger and weighty heritage of history and culture. This
great continent, which has 60% of the world’s population within its 44
million square kilometers, contains probably more than half of Earth’s non-
human living creatures. Within the Asian edifice, from where, throughout
history, the richest and deepest cultures and civilizations have emerged,
there is quite a variety of geographies. Starting with our own, Anatolia, we
can also list the civilizations of Syria, Mesopotamia, Iran, India and China
that were born on this great continent. Among these is the Bozkir or Altay
civilization which arose in Central Asia and, which, in many respects, has a
more favored place than other civilizations.

When one looks at the developed state of civilizations that grew in
settlements and cities, it should be a given that the Altay civilization should
be undeveloped since it did not emerge from a settled state. However, the
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Altay or Bozkir civilization was made up of both settled and nomadic
lifestyles and was as large as many great civilizations of human history. It
competed with, battled and even defeated other civilizations. 1,500 years
ago, horsemen known as Huns who came from Altay battered the Western
Roman Empire, which was at that time one of the two greatest states in the
world, and gave Europe a new shape based on the values they brought.
Likewise, 700 years later Selcuk horsemen from Altay defeated and bewil-
dered another Rome, called Byzantium, as members of the Islamic civili-
zation. Underpinning these successes were the very strong knowledge and
technology bases initiated hundreds of years earlier by the Altay, who had
developed iron technology and melted iron at 1,300-1,400 degrees. This
development gave the Altay tribes a very significant advantage over other
tribes. The domestication and skillful use of horses carried the Altay’s
superiority even further. In history, for many years the horse-riding tribes
were the rulers of the world. In the 19th century, Otto von Bismarck (1815-
1898), one of the personalities who made Germany Germany, used these
noteworthy words that we find in history books: “Germany’s fate will be
written with iron and blood.” Here the iron reference is to Germany’s iron
and steel technology and the blood reference highlights Germany’s
combativeness and warrior mentality.

The children of the Altay steppes reached this level hundreds of
years before and established great states and civilizations. The means
offered by geography had a lot to do with this situation. The Bozkir
(steppe) individual had a more combative and different nature than the
people of neighboring geographies as a consequence of their geography.
For example, Professor Ibrahim Kafesoglu reflected this with his studies on
the culture of clothing. In this regard, we should share a finding made by
Sevim Tekeli: “The Selguk Turks who, under the leadership of Sultan Alp-
arslan defeated the Byzantine army on 26 August 1071, were far superior
in mathematics to the Byzantines. Consequently, the Altay or Bozkir
descendants had all the elements necessary for a successful civilization.”

In the last 300 years, despite the great calamaties and crises that have
befallen it, Asya still has such a deep-rooted structure in this geography
that all of the elements required for it to revive and reclaim the summit are
in place. Of course, the children of Altay give every indication that they
will be the locomotive of this rise.

Today Altay researchers from all over the world are coming together
with this concept in mind. My wish is that exceptional papers will be
presented at the meeting and that the gathering reaches the highest levels.

With these feelings and thoughts, I would like to thank those who
have worked so hard to organize this important meeting: Istanbul Aydin
University Rector Yadigar Izmirli, the heads of the esteemed Altay
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Academicians Union, my esteemed Minister Prof. Dr. Abdulhaluk Cay and
esteemed former member of the Senior Education Council Prof. Dr. Halis
Ayhan, along with all of the valued researchers who participated in the
meeting and whose papers and presentations have made substantial
contributions to both the symposium and to the scholarly work related to
the home, family and family values of the Altay peoples and communities.
In addition, I would like to state how pleased and happy I am to attend such
a gathering.
Prof. Dr. Refik Turan
Chairman, Turkish Historical Society






Sunus

Tarihsel siire¢ iginde olusan bazi kavramlarin basta dil, edebiyat ve
tarih olmak tizere uygarlik degerleri bakimindan 6nemli anlamlar ifade et-
tigi bir gergektir. Bu kavramlardan biri, hig siiphesiz Altay kavramudir. Av-
rasya’da pek ¢ok halk, topluluk ve ulusu igine alan bu kavrami, katmanlas-
mig bir kar topuna benzetmek miimkiindiir. Bu kartopunun katmanlarinda
bulunan biitiin degerleri ilmin 1s1¢inda ele almak ve bu katmanlari agmak
gereckmektedir. Bu bakimdan Avrasya’da ¢ok genis bir cografyaya yayilan,
diinya tarihinin cografi, sosyal, siyasi ve ekonomik sekillenmesinde 6nemli
bir pay1 olan Altay halk, topluluk ve uluslar iizerinde arastirmalar yapmak,
uluslararas1 sempozyum ve kongreler diizenlemek ve bunlart bilim diinya-
sma sunmak biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu baglamda Altay halk, topluluk ve
uluslarmin uygarlik ve uygarlik degerleri iizerinde bugiine kadar Altayist
Akademisyenler Toplulugu tarafindan geleneksel olarak yapilan uluslarara-
s1 sempozyumlarin devami olarak 24-26 Temmuz 2017 tarihlerinde Mes-
ken-Aile ve Aile Degerleri iizerine Istanbul Aydin Universitesi’nde uluslar-
arasi bir sempozyum diizenlenmistir. Elimizdeki bu kitap, s6z konusu sem-
pozyuma sunulan bildirilerin Mesken ve Mesken Kiiltiirii ile ilgili olanlarini
teskil etmektedir.

Kitapta yer alan makalelerin 6nemli bir kism1 Altay dil veya lehge-
lerinde, bir kismi ise Ingilizce ve Rusga olarak yazilmistir. Ancak maka-
lelerin genis bir akademik ¢evreye hitap edebilmesi ve anlasilabilmesi igin
her makalenin bas tarafina Ingilizce bir 6zet konulmustur. Makalelerin de-
gisik dil, lehge ve alfabelerde olmasi, 6zellikle dipnot ve kaynakcalarda
yeknesak bir uygulamayi gii¢lestirmis ve bu baglamda yazarlarin kendi ter-
cihlerine ¢ok fazla miidahale edilmemistir.

Konu ve muhteva dikkate alinarak bir siraya konulan Altay halk ve
topluluklarinda mesken ve mesken kiiltiirii ile ilgili makalelerden ilki, Tiirk
dili ve tarihi ile ilgili arastirmalarm 6nciisti Ahmet B. Ercilasun’a aittir. Se-
hir ve meskenle ilgili en eski efsane ve tarihlerin verdigi bilgileri degerlen-
diren Ercilasun, Eski Tiirklerin ¢adir evler kullanarak konargdger hayat tar-
zina sahip olduklarini fakat baslangigtan beri sehirlere, toprak ve tastan ya-
pilan evlere tamamen yabanci olmadiklarini ve hatta boyle ev ve sehirlerde
de yasadiklarini belirtir. ismail Ozcelik makalesinde, Tiirk kiiltiiriinde ¢adir
sanati ile baslayan ve gelisen ev-bark kavramlari; Mevliit Giiltekin, Tiirk
lehgelerinde ev kelimesi, anlami1 ve 6zellikle Tiirkiye Tiirkgesinde tiirevle-
ri; Erhan Aktas, mesken kavrammyla ilgili Hakasca unsurlarin Hakas folklo-
runa yansimalari ve Hakasganin konut merkezli s6z varligi; Nergis Biray,
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Kazakcada “liy/ev” sdzcuigii etrafinda olusan kelime ailesi, kavram alani
ve bu sézciligiin kullanildigr terimler {izerinde durur.

Bunun yaninda Aytac Abbasova, mesken / ¢adirin 6nemi ve tiirlerini
verirken Tiirk insaninin maddi ve manevi olarak i¢ ve dig diinyasini yansit-
mast; Fatih Kiris¢ioglu, Saha (Yakut) Tiirklerinin meskenleri ile ev, mes-
ken ve cadir karsiliginda kullanilan kelimeler; Muvaffak Duranli, Saha
Tiirklerinde geleneksel yap1 bigimi olan “balagan” ve 6zellikleri; Savetbek
Abdrasulov, gergek insan varligini ve bir tapinagimn algoritmasi olan Kirgiz
boziiyili; Hikmet Demirci, otag veya ¢adirm, evren, dini diisiince, sosyal ve
siyasi teskilatlanma ve yasam felsefesine yansimalari; Giilcan Memis, Tiirk
kiltiriinde as, as gelenegi ve ashane; Sebahattin Simsir, Kazakistan’dan
Balikesir’e uzanan bir kdy evinin kiiltiir unsurlar tizerinde odaklagir.

Bunu takiben Yasar Kalafat, kut baglaminda mesken, aile ve aile de-
gerleri ile bitkiler, hayvanlar ve cansizlar iizerinde kut inancini; Fidan Ga-
simova, eski Tirklerde mit, tarih ve folklor agisindan mesken, aile ve aile
degerlerini; Dinara Duisebayeva, Cokan Velihanov’un tespit ve gézlemle-
rine gore Tiirklerde mesken ve aile; Zhyldyz Urmanbetova, bozily ve
boziiy baglaminda olusan geleneksel Kirgiz aile degerlerini; Naile Haciza-
de, Nogay Tiirklerinde ev ve aile iligkisi ile evin kutsallik derecesine varan
yasam alani olmasini; Tahir Asirov, Tirkmen halkinin meskeni baglamin-
da aile degerleri ve bu degerlerin zamanla degisimini verir.

Bunlara ilaveten Saadettin Yagmur Gomeg, eski Tiirklerde hem ¢a-
dir hem de barinak ve sehir hayati; Serdar Giircay, Altay panteonunda yer
alt1, yer {stii (orta diinya) ve gokylizliniin biitiinclil mekan olarak algilan-
masini; Emine Erdogan Oziinlii, Kirgiz ve Osmanli toplumunda sosyal ha-
yata bagh olarak goriilen dénemlik yerlesimler; Vidadi Umudlu-Sara Ibra-
seva, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan XX. yiizyilin baslarma kadarki siireg-
te Kafkasyali muhacirlerin Anadolu’da kurduklari yeni meskenler ve bun-
larin 6zellikleri; Merve Uner, Birinci Diinya Savasi yillarinda Kafkas cep-
hesinde Ruslara esir diisen Tiirklerin tutuldugu esir kamplar1 ve kamp-
lardaki barakalar hakkinda bilgi verirler.

Bunlara ilaveten Yasar Coruhlu, i¢ ve Orta Asya Tiirk halklarinda
hem sabit hem de kolayca nakledilebilen ev ve meskenler; Kenan Ziya Tas,
ok tiretiminin merkezi olan Karesi sancaginda sekil bakimindan ok ve ya-
yin mimariye yansimasi; Nurabdin Marazikov, Kirgizistan’m yerlesik bol-
gelerinde insa edilen ev duvarlarinin dzellikleri ve M. Hakan Ozgelik, Tiir-
kiye Cumbhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk'lin Selanik’te dog-
dugu ev ve ozellikleri tizerinde yogunlagirlar.

Kisaca muhtevalar1 verilen 27 makalenin, Altay halk ve topluluk-
larinin mesken ve mesken kiiltiiriinii ¢esitli yonleriyle ele aldiklar dikkati
¢eker. Bu bakimdan sempozyuma ilgi gosteren ve bildiri sunan meslek-
taglarimiza ne kadar tesekkiir etsek azdir. Meslektaslarimizin sempozyu-
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ma bu ilgisi olmasaydi, bilim diinyasina bdyle bir kitab1 sunmak miimkiin
olamayacakti.

Altayist Akademisyenler Toplulugu olarak Sempozyumun gercek-
lesmesi hususunda desteklerini esirgemeyen kurum ve kuruluslarin adlarimi
burada siikranla anmamiz gerekiyor. Bu kurum ve kuruluslarin basinda
sempozyumun gerceklestigi Istanbul Aydin Universitesi Miitevelli Heyeti
Baskanligi, Rektorliigii ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanligr; Tiirk Tarih
Kurumu Baskanlig1; Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Bagcilar Belediyesi, Kiigiikgekmece Belediyesi ve Beyoglu
Belediyesi Baskanhig ile istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi Bas-
kanligr gelmektedir. Ayrica sempozyumun gergeklesmesi hususunda deste-
gini esirgemeyen pek ¢ok kurum ve kurulusla iletisim kurmamizi saglayan
hocamiz Prof. Dr. Halis Ayhan’a da hassaten siikranlarimizi arz ediyoruz.

Bunun yaninda eserin titizlikle basilmasi ve bilim diinyasia sunul-
mast i¢in hicbir fedakarliktan kacinmayan Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birli-
gi’ne ne kadar tesekkiir etsek azdir. Bu arada eserde yer alan Ingilizce me-
tinleri titizlikle gdzden gegiren ve gerektiginde Tiirkge metinleri Ingilizce-
ye terclime eden degerli dostumuz Jack Snowden’e de tesekkiir etmek bi-
zim i¢in bir zevktir. Ayrica eserin hazirlanmasi sirasinda yardimimni esirge-
meyen Dr. Ogretim Uyesi Dinara Duisebayeva’y1 da burada anmanuz ge-
rekir. Son olarak ise eserin basimi esnasinda ustaligin ve tecriibenin biitiin
birikimini veren Ozlem Matbaacilik Sirketi mesuplarima tesekkiir ederiz.

Organizasyon Komitesi Adina

Prof. Dr. Ilhan Sahin Prof. Dr. Choi Han Woo






Introduction

Certain concepts formed in the course of history carry important
meanings with regard to civilization values such as language, literature
and history. One of these concepts is doubtless the Altay concept. This
concept, within which we find many peoples, communities and nations of
Eurasia, can be compared to a stratified snowball whose layers must be
peeled away to shed scholarly light on all the values contained within. In
this regard, it is of vital importance that research be conducted about the
Altay peoples, communities and nations, which are spread over a wide
swath of geography in Eurasia, and which have had significant impacts
on the formation of the world’s geography and social structure, as well as
political and economic systems, and that symposiums and congresses be
organized so that this research can be presented to the scholarly world. In
continuation of the traditional international symposiums that have been
arranged by the Altayist Academicians Community up to now, concerning
the civilizations of Altay peoples, communities and nations and the values
of those civilizations, an international symposium was conducted at
Istanbul Aydin University related to Dwellings-Family and Family Values
between 24 and 26 July 2017. The book we hold in our hands contains the
papers related to Dwellings and Home Culture that were submitted at the
aforementioned symposium.

A significant portion of the articles in the book were written in
Altay languages or dialects and the others were written in either English
or Russian. So that the articles can be addressed to and understood by a
wider academic audience, each article has a summary in English at the
beginning. Since the articles were written in various languages, dialects
and alphabets, it would have been difficult to implement a uniform system
for footnotes and sources, so there was minimal interference with the
authors’ preferences in this regard.

The first of the articles concerning home and home culture among
Altay peoples and communities, which were ordered with attention paid to
topic and contents, is that of Ahmet B. Ercilasun, the leader in research
about Turkish language and history. Ercilasun evaluated information found
in the oldest legends and histories related to city and home. He stated that
ancient Turks used tent homes for their nomadic lives but, from the outset,
they were not completely unfamiliar with cities and earthen-stone homes
and, in fact, lived in such homes and cities. Ismail Ozgelik, in his article,
focused on tent-craft in Turkish culture, along with initial and developed
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home concepts; Mevliit Giiltekin researched the word for home in Turkish
dialects, its meaning and its derivatives, particularly in the Turkish of
Turkey; Erhan Aktas looked at reflections of Khakas elements related to
the home concept in Khakas folklore, along with vocabulary concerning
dwellings in the Khakas language and Nergis Biray examined the word
family and conceptual space formed around the word “liy/ev” in the
Kazakh language, as well as the terms used in relation to this word.

Additionally, Aytac Abbasova examined the importance and types
of home/tents as reflections of Turks’ internal and external worlds, both
physical and spiritual; Fatih Kiris¢cioglu looked at the homes of the Saha
(Yakut) Turks and the words they use for home, dwelling and tent; Mu-
vaffak Duranl researched the “balagan”, the Saha Turks’ traditional struc-
ture type, and its characteristics; Savetbek Abdrasulov investigated the
Kyrgyz ‘boziiyii’, with regard to true human existence and as an algorithm
of a place of worship; Hikmet Demirci examined reflections of the ‘otag’
or tent vis-a-vis the universe, religious thought, social and political organi-
zations and life philosophy; Giilcan Memis looked at food, food sharing
and kitchens in Turkish culture; Sebahattin Simsir focused on the cultural
elements of a village house that stretch from Kazakhstan to Balikesir.

Yasar Kalafat investigated the belief in ‘kut’ vis-a-vis plants, ani-
mals and non-living things, as well as home, family and family values in
the context of ‘kut’; Fidan Gasimova examined home, family and family
values among ancient Turks, from the angle of myths, history and folklore;
Dinara Duisebayeva gave information about home and dwelling in the
observations and determinations of the Chohan Velihanov; Zhyldyz Ur-
manbetova looked at traditional Kyrgyz family values formed in relation to
the ‘bozily’ and its context; Naile Hacizade focused on home and family
relations among the Nogay Turks, as well as the idea of the home being a
living space that approaches a degree of sacredness; and Tahir Asirov
investigated Turks’ family values in the context of the home and how these
values have changed over time.

Besides these articles, Saadetin Yagmur Gomeg¢ looked at tent,
shelter and city life among ancient Turks; Serdar Gilir¢ay researched the
perception in the Altay pantheon of the underground, the heavens (middle
earth) and the sky as comprehensive home concepts; Emine Erdogan Oziin-
lii examined seasonal settlements vis-a-vis social life among Kyrgyz and
Ottoman communities; Vidadi Umudlu-Sara Ibraseva focused on the new
homes that Caucasian immigrants built in Anatolia in the period between
the second half of the 19th century to the beginning of the 20th century and
the characteristics of these homes; Merve Uner investigated the prison
camps and barracks where Turkish soldiers taken prisoner by the Russians
on the Caucasus Front during World War I stayed; Yasar Coruhlu focused
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on the fixed-site homes and easily transportable homes and dwellings of
Turks in Interior and Central Asia; Kenan Ziya Tas looked into the archi-
tectural aspects of the bow and arrow in Karesi subdistrict, which is a
center for arrow production; Nurabdin Marazikov examined the charac-
teristics of house walls built in settled areas of Kyrgyzstan; and M. Hakan
Ozcelik focused on the home in Salonica where Mustafa Kemal Atatiirk,
the founder of the Turkish Republic, was born, and its characteristics.

It is worth noting that the 27 articles, about which we have pro-
vided brief commentaries, take up various aspects of dwellings used by
Altay peoples and communities and the related home culture. In this
regard, however much we thank our colleagues for their interest in the
symposium and the papers they presented there, it would be insufficient.
Without the interest of our colleagues in the symposium it would have been
impossible to present a book like this to the scholarly world.

Here we must extend our thanks to the organizations that have been
so generous with regard to their support for the realization of the Altayist
Academicians Community Symposium. Foremost among these organiza-
tions which made the symposium possible are Istanbul Aydin University’s
Trustee Committee Directorate, Office of the Rector and the Office of the
Dean of the Science-Literature Faculty; the Turkish Historical Society
Directorate; Union of Turkish World Municipalities; Istanbul Municipality;
Bagcilar Municipality; Kiiglikcekmece Municipality; Beyoglu Municipal-
ity; and the Istanbul Union of the Chambers of Artists and Artisans.
Additionally, we extend our gratitude particularly to Prof. Dr. Halis Ayhan,
who has been so generous with his support for the realization of the
symposium, and who has enabled us to contact many other organizations.

Also, however much we thank Union of Turkish World Munici-
palities, that gave their all to see that this work was published flawlessly
and presented to the scholarly world, it would be insufficient. We would
like to thank, as well, our valued friend Jack Snowden, who carefully
reviewed the English texts in the work and who translated Turkish texts to
English, when necessary. Additionally, I must mention here Assoc. Prof.
Dr. Dinara Duisebayeva who was helpful in assisting in the book’s pre-
paration. Finally, we offer our gratitude to the members of Ozlem Mat-
baacilik Sirketi (Ozlem Publishing Company), which provided all of its
accumulated expertise and experience in the printing process.

On behalf of the Organizing Committee
Prof. Dr. ilhan Sahin Prof. Dr. Choi Han Woo
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Eski Tiirklerde Ev ve Mesken Kavrami

Ahmet B. Ercilasun”
The Home and Dwelling Concept Among Ancient Turks
Summary

One of the sources that provide detailed information about the traditional
lifestyles of Turks, by affording us the chance to track the traces of nomadism
and sedentary life in the history of ancient Turks in Central Asia, are the ele-
ments related to home and settled culture. These elements reveal how the Turks,
since ancient times, have established both tent-type homes and temporary set-
tlements comprised of them, as well as fortresses and citified settlements made
up of dwellings that are in harmony with the conditions and materials of the
region in which they live. The variety of these dwellings and settlements, which
resulted from the social requirements of Turks and in accordance with the
strategic choices dictated by the steppes, reflect the effects of the community’s
economic structure, such that the sources show that the Turks did not confine
themselves to an economic model centered only on animals, which is the essence
of nomadism, but, at the same time, they were involved in agriculture, which is a
hallmark of a settled lifestyle.

In this study, in which we will take up information and sources related to
this lifestyle that comprised both nomadism and settled life, portions of the
Turks’ epics and legends that concern their understanding of home will be
discussed first. Subsequently, we will look at the oldest historical sources related
to the subject and, finally, certain words related to such concepts as home,
dwelling, city and town will be examined .

Key Words: Dwelling, Turkic, nomads, sedentary, city

Eski Tiirklerde ev ve mesken kavramini incelerken sehir, kasaba
gibi yerlesim birimlerini de konunun i¢ine almay1 gerekli buluyorum.
Ciinkii mesken ister ¢adir olsun, ister bina olsun mutlaka yerlesim birim-
leri i¢inde bir konuma sahiptir. Eski Tiirklerden soz ettigimize gore ise en
eski destan ve efsanelerden baglamak uygun olur.

Tirklerle ilgili en eski efsanelerden biri, 1310°1u ve 1330°1u yil-
larda Memliik tarihgisi Ebubekir tarafindan kaydedilmistir. Tam ad1 Ebii-
bekr bin Abdullah bin Aybek ed-Devadari olan bu 6nemli ismin tarih ko-
nusunda iki Arapga eseri vardir: 1) Kenzii’d-Diirer ve Cami’ii’l-Gurer, 2)
Diirerii’t-Tican ve Gureru Tevarihi’l-Ezman. Birinci eseri 1309-1310 y1-
linda yazmaya baglamig, 1335-1336 yilinda tamamlamis ve Memliik sul-

Prof. Dr., Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye.
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tan1t Muhammed bin Kalavun’a sunmustur. Eser, 1336 yilina kadar gelen
olaylar1 igine alan bir umumi tarihtir, dokuz cilttir. Ikinci eser, 1310 yili-
na kadar gelen olaylari i¢ine alir. Bu da umumi bir tarihtir, fakat muhta-
sardir, tek cilttir (Kopraman, 2009: 116-118). Eser, 1310’a kadar geldigi-
ne gore o tarihte yazildigini diistinebiliriz.

Ebubekir’in bu eserlerinin 6énemi, Tiirklere ait en eski yaratilis efsa-
nesini kaydetmis olmalaridir. Ebubekir bu bilgileri, su anda kayip olan bir
kitaptan aktarmustir. Kitabmn Tiirkge adin1 Ulu Han Ata Bitiggi' olarak yazi-
yor; Arapca anlarmmi da Kitab el-Melik el-Eb el-Kebir olarak veriyor. Bunu
bugiinkii Tiirk¢eye “Biiylik Han Baba’nin Kitab1” olarak ¢evirebiliriz. Ebu-
bekir, “Bu kitap, Mogollar’1 ve Kipcaklar’1 Eski Tiirkler’le akraba gotse-
rir. Onlar bu kitaba ¢ok deger verirler.” diyor (Kopraman, 2009: 123).

Kitap, altindan kilidi olan bir cilt i¢inde imis; Eba Miislim Hora-
sani terekesinden kalmis; daha once Tiirkgeden Farscaya, 826 yilinda ise
Cibril bin Bahtisi tarafindan Farscadan Arapcaya cevrilmis. Eba Miis-
lim’e de biiyiik biiyiik atasi Biizlirgmihr bin Bahtigan’dan kalmis. Bii-
ziirgmihr bin Bahtigan, Nisirevan’in vezirlerindendir. Nisirevan da bilin-
digi gibi Istemi Kagan’in giiveyisidir. Bu bilgilere gore eserin Tiirkgesi,
Istemi Kagan donemine kadar gidiyor. Ebubekir eserin Arapcasini gor-
miistiir; fakat bu Arapga terciimede bir¢ok yer ve kisi ad1 Tiirkge olarak
kaydedilmistir. Eserin 6zgilin ad1 da goriildiigii gibi Tiirkce Ulu Han Ata
Bitig¢i olarak verilmistir.

Ebubekir, Diireri’t-Tican adli muhtasar eserinde, Ulu Han Ata
Bitig¢i adli kitaba dayanarak ilk Tiirklerin iki sehir kurdugunu ve sehirle-
rin igindeki evlere kanallarla su getirildigini anlatiyor; hatta sehirlerin ad-
larin1 da veriyor:

“Allahu Te’ala Yukar: Cin’in ucunda, giinesin dogdugu yerin hi-
zasinda, gokyiiziine dogru yedi fersah yiiksekliginde, simsiyah ve ¢ok
sert bir tastan ibaret, {izerinde yeryiiziindeki bitkilerden higbiri yetisme-
yen, bir dag yaratti. Allahu Te’ala idrak edilemeyen hikmetiyle bu dagi,
Biiyiik Karanlik Deniz [el-Bahr el-Muhit el-Muzlim] ile giinesin dogusu
esnasindaki ilk 1sinlar1 arasina, bir mania yapti. Ciinkii giines, gizli bilgi-
sini Allah’tan baska kimsenin bilmedigi bir sebepten, bu denizden dogu-
yor ve bu dag Allah’in bir Litfu ve hikmetinin tedbiri olarak, giinesin do-
gusu esnasindaki sicakliginin yeryiiziine ulagmasini onliiyordu. Eger gii-
nesin dogusu esnasindaki 1s1s1 yeryliziine ulassa, ona yakinlig1 sebebiyle
giines, yeryiiziinde higbir hayvan, canli ve bitki birakmaz [yakar] ve yer-
yiiziinde yesil bir sey bitmezdi. Yeryiizii, giinesin 1s1sin1, giinesin dogdu-
gu yerden doksan Tam Derece’den on iki derece yiikseldikten sonra alir.

-¢i eki eserde, Arapgada ¢im olmadigr i¢in cim harfi ile yazilmigtir. Pek c¢ok
arastirici gibi biz de o zamanki Tiirk¢enin ses bilgisine uyarak eki -¢7 okuduk.



Eski Tiirklerde Ev ve Mesken Kavrami 29

Bu konumdan itibaren uzaklig1 sebebiyle giinesin 1sist hafifler ve 1si1smin
mutedillesmesi sebebiyle giines yakmaz. Bu dagin adi, Tiirkge yazildigi
sekli ile, Ulu Kara Tagci [Ulu Kara Dag]’dir. Arapgast: el-Cebel el-Es-
ved el-Kebir’dir.”

“Sonra, bu dagin bat1 yoniindeki eteginden, pek cok tatlh su goze-
si ¢ikar. Bu sular baldan daha tath, miskten daha giizel kokuludur. Bu go-
zelerden ¢ikan sular toplanarak bir gol olusturur. Bu g6liin ¢evresi yetmis
Kamil Fersah’tir. Bu golden, bu dagin eteginin hizasindan, kirk Kdmil
Fersah mesafeden, bir irmak ¢ikar. Bu mesafenin sonunda iki biiylik se-
hir bina edilmistir. Bunlardan birinin Moegol [Tiirk] diliyle ad1 Kasarmak,
digerinin ad1 Abdarmak’tir. Bu sehirleri, toprak altindan bu dagdan ¢ika-
rilan, kesme siyah tastan yapilmus, surlar ¢cevreler. Sur duvarlar birbirine
gecen taglarla dyle ustalikla yapilmistir ki dikkatlice bakilmadikca gegme
yerleri goriilmez. Sehirlerden her birinin surunun g¢evresi on yedi Kamil
Fersah’tir. Her iki sehrin, giimiis gibi beyaz Cin Demiri’nden yapilmis
kirkar kapist vardir. Her bir kapinin, duvarlar gibi 6zenle yapilmis, burc-
lar1 vardir. Bu nehir sehirlerin i¢inden birinden digerine gegerek akar. iki
sehir arasindaki mesafe yedi Fersah’tir. Yapilan taksimat ve alinan ted-
birlerle her eve su ulasir.”

“Sonra bu rmak [vrk: s. 204a] bu iki sehirden gikarak, genis bir
araziye yayilir ve bu arazide miiteaddit kollara ayrilir. Bu kollar tizerinde
kasabalar, koyler ve ekilip dikilen araziler vardir. [buralarda] agaglar,
[agaclarda] meyveler, kuslar vardir ki bunlar1 Allahu Te’ala’dan baska
kimse [tam olarak] bilemez. Bu nehir genis topraklari, koyleri, kasabalart
ve birbirine bitisik mamur yerleri kapsar ki buralarin uzunlugu ve genis-
ligi birer yillik mesafe’dir. Burada muhtelif irk, din ve sekilde pek ¢ok
insan ve canli yasar. Onlarin hepsi bu iki sehrin sahibinin hitkmii altinda-
dirlar. Bu iilkelere hakim olanlarin hepsinin bir kiginin neslinden olup, bir
siiniik’ten [soydan] geldigi soylenir. Bu kisiye Tiirk¢e Altun Han denir.
[Arapga] anlami: Melik ez-Zeheb demektir.” (Kopraman, 2009: 126-128).

Altun Han, ilk insanlar olan Ulu Ay Atagt ile Ulu Ay Anagi'nin
biiylik oglu imis. Ebubekir muhtasar eserinde Ulu Ay Atagi’nin yaratilist
hakkindaki “acayip” rivayetleri “seriata uygun olmadigi i¢in” vermez fa-
kat mufassal tarihi olan Kenzii’d-Diirer’de anlatir. Abdiilkadir Inan, 7a-
rihte ve Bugiin Samanizm adli eserinin 21. sayfasinda bu kismi 6zetlemis-
tir; konumuzu ilgilendirmedigi i¢in buraya almiyorum. Sadece su kadari-
nm soyleyeyim. Muhtasar eserde adlar1 Ulu Ay Atagt ile Ulu Ay Anagi
olan ilk erkek ve kadinin adi mufassal olanda Ay Atam ile Ay-va dir.

Gorildigi gibi, bu efsaneye gore ilk Tiirkler, surlarla gevrili iki
sehir, sehir i¢inde evler, sehir disinda da kasaba ve koyler insa etmisler-
dir. Arapga metinde “sehir” i¢in kullanilan kelime, medine, “kasaba” igin
kullanilan kelime Ziya’, “kdyler” igin kullanilan kelime kura’dir.
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Haarmann, Ebubekir’in iki eserini karsilastirarak bir inceleme ya-
par ve Kopraman’in Abdarmak okudugu sehrin adin1 Aydarmak seklinde
okur. Diger sehrin adi da Kenzii’d-Diirer’in 7. cildinde ‘-g-rmdk olarak
gecer. Haarmann’in incelemesinin bir 6nemli tarafi da sudur: Diirer’de
sehirlerin adlarmin Mogolca, Kenz’de ise Tirk¢e oldugu yazilmistir
(Haarmann, 1974: 18)*. Ben bu sehir adlarinmn sonunda wmak veya
“sehir” anlamindaki balik kelimesinin oldugunu diigiiniiyorum.

Resideddin Oguznamesi’nde de iki sehir vardir:

“Yafes, Tirklerin deyisine gore Olcay Han diye lakap alir. O goge-
be olarak yasiyordu. Yaylaq ve qislaq’t Tiirkistan’da olup yaz aylarim
Ipang sehri yakinlarindaki Ortaq Kiirtaq’da, kislar1 da ayni1 yorelerdeki ,
[Qaraqurum diye meshur olan] Qaraqum’daki Borsuq adli yerde gegiri-
yordu. Burada iki sehir vardi: Birisi Talas, birisi Qar1 Sayram ki bu son
sehrin ¢ok biyiik kirk kapis1 vardi.” (Togan, 1972: 17).

Ebubekir’in goriip bilgi aktardigi Ulu Han Ata Bitig¢i de ilk Tiirk-
lerin sehirlerinden bahsediyor; Resideddin de. Islami literatiire gore Ya-
fes, Tiirklerin ilk atas1 olan Tiirk’lin babasidir ve iste onlarin da kisladigi
yerde iki sehir vardir. Abdarmak ile Kasarmak adli efsanevi sehirlerin de
kirk kapisi var, Kar1 Sayram’in da “gok biiyiik kirk kapis1” var.

Islami literatiirdeki bilgileri yansitan Ebulgazi Bahadir Han’a gére
ilk sehir, ilk evler ve koyler, Adem’in torununun torunu Mihlail tarafin-
dan Babil iilkesinde insa edilmistir (Kargi Olmez, 1996: 233). Tiirklerin
atasi olan Yafes’in oglu Tiirk ise ¢adir evini ilk ¢ikaran kisidir: (Yafes
oglu Tiirk), bir yerni hoslap anda olturup. Bu kiin ol yerni Isig Kol dirler.
Hargah ivni ol ¢ikard1.” (Kargi Olmez, 1996: 119).

Oguz Han’1n, son giinlerinde verdigi biiyiik toyda ve oglu Kiin Han
zamaninda da ev ve sehirle ilgili kayitlar vardir. Resideddin Oguzname-
si’nde ilgili kayitlar sdyledir:

“Oguz yurda varmasi serefine toy igin doksan bin ko¢ ve dokuz
yiiz kisrak kesilmesini emretti ve biiyiikk bir toy yapti; altin evi kurdur-
du... Kara-siiliik babasii getirdi. Yust Hoca Oguz’u, Oguz da Yusi Ho-
ca’yr goriince hakkinda hadsiz hesapsiz bagislarda bulundu. Bundan
sonra tam bir huzur iginde yasamasi i¢in Semerkand’1 ona ikta olarak
verdi... Oguz’dan sonra biiyilk oglu Kiin Han yerine gecti... Babasi
Oguz’un vefatindan sonra Oguz’un daha eski zamanlarda bir sehir yap-
tirtp ona Yenikent adini verdigi meydana ¢ikt1. Bu sehri Irqil Hoca adinda
gayet akilli ve tedbirli bir adamin hakimiyetine vermisti.” (Togan, 1972:
47-49).

Bahadir Han Oguznamesi’nde ilgili kisimlar soyledir:

? Haarmann’in Almanca makalesinin, Cigdem Dumanli tarafindan yapilms, fakat

heniiz yayimlanmamis ¢evirisinden faydalandim.
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“Oguz Han “ulug toy yaragin kilip bir hargah yasatturdi. Barga
agaclariin tasina altun kapladi. La’l u yakiat ve ziimiirriid ve firtize ve
diirr birlen muragsa’ kildurdi. Bu beytni ol ivnin vasfinda aytip tururlar.
Beyt”

“Bir iv tikti altundin ol sehr-yar

Kim ol iv felek ivindin kild1 ‘ar”

“Tokkuz min koy ve tokkuz yiiz yilki oltiirtdi bulgaridin toksan
tokkuz havz kildurup. tokkuziga ‘arak ve tohsaniga kimiz tolturtdi. Barca
ndkerlerini cakirip keltiirtdi. Ol alt1 ogliga kdp nasthatler aytip ve biglerge
Ogretip yurtlar ve sehrler ve iller ve en’amlar berdi... Andin sor barga no-
kerlerinin... hizmetleriga 1ayik sehrler ve serhaddler ve kendler ve en’am-
lar berdi.” (Kargi 6lmez, 1996: 147-148).

Her iki metinde de Oguz Han’in ogullarma ve adamlarina sehirler
verdigi goriilmektedir. Ancak Resideddin Oguznamesi’ndeki “altin ev”,
Bahadir Han’da “hargah” yani ¢adirdir. Fakat biitiin agac¢lar1 altinla kap-
lanmus, her tarafi kiymetli taglarla siislenmis bir ¢adir. Tam da burada Bi-
zans kaynaklarinin tasvir ettigi Istemi Kaganin otagina gegebiliriz:

(Bizans elgisi) “Zemarkos, Istemi’nin huzuruna gelince onu otagin-
da, gerektiginde bir atla ¢ekilebilen iki tekerlekli altin bir tahtta oturur
buldu. Otag, bastan sona en giizel renklerle, sanatkarane sekilde alacalan-
mis ipek kumaslarla siislenmisti.” (Elgilerin kabul edildigi diger iki bo-
liim de soyleydi): “Birinde heykeller, kaganin iizerinde uzandigi altin bir
divan, siirahiler, ibrikler ve altin figilar; ikincisinde altinla kapli ahsap di-
rekler, dort tavus kusu iizerinde oturan altin siislii bir yatak hayranlikla
seyrediliyordu. Giristeki arabalar giimiis yemek takimlar1 ve giimiisten
yapilmis hayvan resimleriyle doluydu.” (Chavannes, 2007: 301).

Bizans elgisinin tasviri tarihi bir kayittir. Bahadir Han Oguznamesi
ise bir destan. Tarihi kayit bize, destandaki tasvirin hi¢ de miibalaga ol-
madigimi gosteriyor. Hakanlarin otaglari igin bu siislemeler son derece ta-
biidir. Hakanlarin deriden havuzlar yaptirip i¢lerini kimizla doldurmalari
da olagandir. Oguzlara Tiirkmen adinin verilmesiyle ilgili olarak DLTde
anlatilan efsanede de havuz karsimiza ¢ikar:

“Ziilkarneyn (iskender — ABE), Semerkand’1 gecip Tiirk diyarma
yoneldiginde Tirklerin o zamanki hiikiimdart Su adli bir geng idi. Biiyiik
bir ordusu vardi. Balasagun yakimindaki Su kalesini fetheden o idi... (Ziil-
karneyn’in) yaklasmakta oldugu ona sdylendi. ‘Onunla savasalim mui?
Yoksa nasil emir buyurursunuz?’ dediler... (Su’nun) giimiisten bir havuzu
vardi, seferde de onu yaninda tasirdi. Ona su doldururdu; i¢inde 6rdekler ve
kazlar yiizerdi. Kendisine ‘Savasalim mi?” dendiginde ‘bakin su ordek ve
kazlara, nasil daliyorlar!” diye cevap verdi.” (Ercilasun — Akkoyunlu, 2014:
519-520).
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Iskender’in baskini {izerine Su, doguya gekilir. Altun Han daginda
savagirlar, sonra barig yaparlar. Baristan sonra Su doniip Balasagun’a ge-
lir ve kendi “adiyla Su olarak adlandirilan” sehri kurar (Ercilasun — Ak-
koyunlu, 2014: 520).

DLT’de efsanevi Tiirk hiikiimdar1 Afrasiyab ve ¢ocuklarinin da se-
hirler kurduguna dair kayitlar vardir. Afrasiyab’in kizi Kaz’mm Kazvin
sehrini kurdugu, babasi Tona Alp Er’in de (-ki Afrasiyab’dir- diye kay-
dediyor Kasgarli Mahmud), Tamhires’in i¢ kaleyi yaptirmasindan 300 yil
sonra Merv sehrini yaptirdigi kaydindan sonra Kéasgarli Mahmud su bil-
gileri verir:

“Yenkend’den doguya dogru biitiin Maveraiinnehr’in Tirk diyar1
oldugunun delili; Semerkand’in Semizkend, Sas’in Taskend olarak adlan-
dirilmas1 ve Ozkend, Tunkend ve bu gibi sehir isimlerinin hepsinin Tiirk-
¢e olmasidir. Kend Tiirkgede ‘sehir’ demektir. Onlar (Tiirkler) biitiin bu
sehirleri kurarak onlara bu adlan verdiler. Bu adlar oldugu gibi kaldi; an-
cak oralarda Farslar ¢ogalinca Acem sehirleriymis gibi oldu.” (Ercilasun
— Akkoyunlu, 2014: 409).

skokok

Efsane ve destanlardan ilk Tirklerle ilgili tarihi kayitlara gecebili-
riz. En eski Tirkleri, Hunlar1 anlatan en eski kaynaklardan biri Han-su’-
dur. Bu eser Cinlilerin Han hanedaninin tarihidir.

Han Hanedan1 Tarihi’nin Hsiung-nu (Hun) Monografisi’'nde, Asya
Hunlarinin ilk atalart olan ve M.O. 2300’lerle 2200’lerde yasayan Dag
Jung’lar1, Hsien-yiin’ler ve Hun-yii’lerin yasayis tarzlar1 hakkinda verilen
bilgiler, en eski Tirklerin yasayis tarzlar1 olarak kabul edilebilir:

“(Cin’in) Kuzey siirlarinda otururlar, otlaklar: takip ederek hay-
van yetistirir ve yer degistirirlerdi. Yetistirdikleri hayvanlarm ¢ogu at, si-
gir ve koyundu... Su ve otlaklar izleyerek hareket ederlerdi. Surlarla
cevrili [bir] sehirleri, siirekli oturduklar1 [bir] yer ve tarim yapmak gibi
[bir] ugraslar1 yoktu. Ancak yine de herkesin kendine ait [bir] topragi bu-
lunurdu.” (Onat vd., 2015: 1). “Her birinin kendine ait [bir] toprag: vardi.
Su ve otlar1 takip edip yer degistirerek go¢ ederlerdi.” bilgisi Motun za-
manmi (M.O. 209 — 174) anlatirken de tekrarlanir (Onat vd., 2015: 8).

Bu bilgilere ragmen, bazi kuzey kavimlerinin sehirler kurduguna
dair kayitlar da vardir. Mesela M.O. 7. yiizyilda I-¢ii Jung’lar, Vey irma-
ginin kuzeyinde “kendilerini korumak i¢in kaleler insa etmislerdi. Ancak
Cin hanedani, Hui Wang zamaninda (M.O. 676-652) onlarm 25 kalesini
zapt etmisti (Onat vd., 2015: 4).

Asya Hunlarinin yasayis tarzlariyla ilgili en ilgi ¢ekici diyaloglar-
dan biri, Cin elgisi ile Hun hiikiimdarinin danismani arasinda yasanir.
M.O. 174’te Motun 8lmiis ve yerine oglu Ci-yii gegmis, Lao-sang Can-yii
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unvanini almistir. Can-yii’niin, Yiie adli bir danigsmani vardir. Han hane-
danindan gelen el¢i sdyle der:

“Hsiung-nu’larda baba-ogul ayni cadirda yatip kalkarlar. Baba
Oliince tivey anneleri ile, kardeslerden [biri] Gliince [digerleri] onun esleri
ile evlenirler. Bunlar baslik ve kusak kullanmazlar, saray adetlerini bil-
mezler.”

Yiie’ nin cevabi soyledir:

“Hsiung-nu’lar, adetlerine gore, besledikleri hayvanin etini yer,
onun siitlinii iger, derisini giyer. Hayvanlarini otlatmak ve onlara su igir-
mek i¢in zaman zaman yer degistirirler. Bundan dolay1 onlar olaganiistii
durumlarda binicilik ve okg¢uluk taliminde bulunurlar, normal zamanlarda
ise halk mutludur ve keyfine bakar. Devlet idaresi ile ilgili yasalar basit-
tir ve kolay uygulanabilir. Hiikiimdar ile halk arasinda basit ve uzun siire-
bilen [bir] iliski vardir. Ulkenin yonetimi tek bir viicut gibidir... (Cin’de
ise) protokol ve gorgii kurallarinin [uygulanmasinda meydana gelen] ek-
siklikler, yoneten ve yonetilenler arasinda karsilikli kizginlik yaratmakta-
dir. Ayrica ev bina yapimindaki artis, halkin giiclinii tiikketmektedir. Yiye-
cek ve giyecek ihtiyaglarini karsilamak i¢in [insanlar] biitlin gli¢leriyle ta-
rim yapip ipek bocekgiligi ile ugrasirlar ve kendilerini korumak igin se-
hirlerle surlar insa ederler. Bundan dolay:1 halk olaganiistii durumda kal-
diginda savas yapmaya aliskin degildir. Normal zamanlarda [ise] ¢alis-
maktan yorgun diiserler. Ey toprak evde oturanlar! Lak lak edip duruyor-
sunuz, stslii piisli elbiseler giyiyorsunuz. Basligimiz neye yarar ki!”
(Onat vd., 2015: 17-18).

M.O. 2. yiizyilda bir konar gdger hayat giizellemesi ve bir yer-
lesik hayat taslamasi... Hun danismani sadece taglama ve giizellemeyle
kalmiyor, adeta isin felsefesini ortaya koyuyor.

Cin kaynaklariin Koktiirklerle ilgili olarak verdigi bilgiler Hun-
larinkinden farkli degildir. Zaten Bey-si’de “Adetleri neredeyse Hunlarla
ayniydi.” kaydi vardir (Liu, 2006: 24). Cou-su’da da Koktirklerin kege
cadirlar i¢inde yasadiklari, hayvancilik ve avcilikla gecindikleri, suyu ve
yesillikleri yasadiklar1 ¢evreden sagladiklari, siirekli yer degistirdikleri, fa-
kat her boyun kendi topragi ve iilkesi oldugu, kaganin siirekli olarak
Otiiken’de oturdugu ve otagmin doguya baktig1 anlatilir (Liu, 2006: 19-24).

Ancak Tang-su’daki Kapgan Kagan’in Cin’den 100.000 hu to-
humluk dar1, 3.000 tarim aleti, 15.000 kilo demir istemesi kaydi (Liu 2006:
345), Koktiirklerin tarim isleriyle de ciddi bir sekilde ugrastiklarini gésterir.

Koktiirkler konar goger yasiyorlardi ama akinlarla Cin sehirlerini
goriiyorlar ve biliyorlardi. Giigli zamanlarinda binlerce Tiirk’iin Cin se-
hirlerinde yasadiklarin biliyoruz. Mukan Kagan ile Tapar Kagan zamanin-
da Cin baskentinde binlerce Tiirk yasiyordu. “Binlerce Koktiirk brokardan
elbiseler giyerek Cin baskentinin sokaklarinda dolasiyor, miikellef ziya-
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fetlerle agirlaniyordu.” (Ercilasun, 2016: 73). Kaganlik zayifladigi zaman
ise adamlariyla birlikte Cin’e si@inan ve Cin sehirlerinde yasayan Tirkler
de vardi. 52 yillik tutsaklik doneminde ise Cin baskentinde on binlerce
Tiirk yasiyordu. lteris Kagan Cin’e isyan ettigi zaman, schirlerde yasa-
yan Koktiirkler de isyana katilmislardi:

“Kangim kagan yiti yigirmi erin tagikmis. Tasra yoriyur tiyin kii
esidip balikdaki tagikmuis, tagdaki inmis, tirilip yitmis er bolmis.” (KT D
11-12).

“Babam kagan on yedi erle bas kaldirmuis. {Cin’den} disariya yii-
rityor diye haber isitince sehirdekiler daga ¢ikmus, dagdakiler inmis, de-
rilip yetmis er olmuslar.” (Ercilasun, 2016: 513).

Kol Tigin anmitindaki 70, 700 sayilar1 semboliktir. Cin kaynaklar1
5.000 kisi olduklarimi yaziyor.

Bati Koktiirkleri ise Tirkistan’in Turfan, Kasgar, Taskent, Se-
merkant gibi sehirlerini taniyorlardi. Sui-su’ya gore 588-589 yillarinda
Bat1 Tiirkleri Herat’a kadar ulasmist1 (Tasagil, 1995: 87). Bati kanadinin
630’lardaki kagani Topa (Tun) Yabgu'nun yazlik merkezi, Evliya-Ata
yakinlarindaki Bin Bulak idi. Tiirkistan sehirlerinin yoneticilerine ilteber
unvanini vermisti ve onlarr gozetim altinda tutup yonetmek, ylikiimliilik-
leri ve vergileri kontrol etmek i¢in her birine bir tudun géondermisti (Erci-
lasun, 2016: 190). Tudunlarin maiyetleriyle birlikte bu sehirlerde yasa-
diklar1 muhakkaktir. Kaganin kendisi ¢i¢eklerle bezenmis, altin islemeli
biiyiik ¢cadirinda, otaginda yasiyor ve konuklarini, elgileri orada agirliyor-
du. Rahip Hiien-tsang onun otagini tasvir eder (Grousset, 1980: 105-106;
Kirilen, 2015: 58-60). Fakat Demirkap1’nin ortasindaki ve Ceyhun’un gii-
neyindeki lilke ve beylikleri idare eden Tona Yabgu’nun oglu Tardu Sad,
biiyiik ihtimalle Kunduz sehrinde oturuyordu.

Koktiirklerin bat1 kanadinmn Istemi Kagan’dan itibaren Tiirkistan
sehirlerine agina olduklar1 ve yonetici gruplar halinde bu sehirlerde yasa-
diklar1 muhakkaktir. Narsahi’nin Tarih-i Buhara’sindaki su kayit, Bati
Tiirklerinin daha Istemi ve oglu Tardu zamaninda Buhara’ya yerlestikle-
rini gosterir:

“Her taraftan insanlar toplandilar ve orada mutlulugu yakaladilar.
Tiirkistan’dan insanlar geliyorlardi. Bu vilayette su ve aga¢ ¢ok idi. Bir-
¢ok av hayvani bulunuyordu. [Tiirkistan’dan gelen] o halk, bu vilayeti be-
gendi ve buraya yerlesti. Once ¢adirda (hime ve hargah) kaldilar ve [orada]
konakladilar. Zamanla insanlar bir araya gelip binalar (imaret) yaptilar.
Insanlar ¢ogald. Birini segtiler ve emir yaptilar.” (Narsahi, 2013: 8).

skokok

Efsane ve destanlarla ilk kaynaklarda yer alan biitiin bu kayitlara

bakarak ben su sonuca vartyorum. Bozkirda yasayan eski Tiirkler, konar
gocer olarak genellikle cadir evlerde yasiyor olmakla birlikte baslangigtan
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beri ev ve sehir hayatina da yabanci olmamuslar, hatta ¢esitli malzemeler
kullanarak evler ve schirler yapmuslar, tarimla ugrasmislardir. Tiirklerin
ana yurdu olarak Giliney Sibirya’daki Yenisey kiyilarim kabul etmek, Tiir-
kologlar arasinda yaygin bir goriistiir. Eger bu goriis dogru ise ilk ¢iktiklari
yer olan bu ormanlik bélgelerde agactan evler yaptiklarini da diisiinebiliriz.

Toplumlar yagama alanlarin1 ve meskenlerini hig siiphesiz bulun-
duklar1 cografyanin sartlarma ve o cografyadaki malzemeye uygun olarak
kurmuslardir. Ormanlik bolgede yasayan toplumlarin agaci, mermeri bol
cografyalarda yasayanlarin mermeri, insaat malzemesi olarak kullanmasi
son derece tabiidir. Buna toplumlarin yasama bigimlerini de eklemek ge-
rekir. Ekincilikle geginen toplumlar yerlesik hayati, hayvancilikla geginen
toplumlar konar gdcer yasama tarzini tercih ederler; daha dogrusu bu, bir
zaruret olarak ortaya ¢ikar. Bozkirda yasayan ve biiyiik siirliler besleye-
rek gecinen Tiirklerin de konar gbcer hayati tercih etmesi tabiidir. Bu
sartlara bir de stratejik durumu eklemek gerekir.

Yasama tarziyla ilgili stratejik durumu, Tunyukuk’un Bilge Ka-
gan’a tavsiyelerinde goriirliz. Bilge Kagan’in surlarla ¢evrili bir baskent
yapmak ve i¢ine mabetler inga etmek istegine kars1 Tunyukuk sunlar1 sdyler:

“Tiirk halkinin niifusu az. T’ang idaresindeki hanelerin sayisinin
yiizde biri kadar bile degil. Bizim diismana karst uzun zaman direnebil-
memizin sebebi, sadece su ve otlari izleyerek [yasamamiz], oturdugumuz
yerin devamli olmamasi [yani, devamli olarak aym1 mek&nda oturmama-
miz], yabani hayvanlar1 avlayarak [ge¢inmemiz] ve hepimizin silah kul-
lanmaya alisik olmasidir. Giglii oldugumuzda askerlerimiz ile istila ve
yagma hareketlerine gegmeliyiz; zayiflayinca da, dag ve ormanlara kagip
gizlenmeliyiz. T’ang askerleri sayica ¢ok olsa da, bunun pek faydasi olmaz
[yani, bizim arazimizde onlarin kalabaliklig1 pek ise yaramaz]. Eger kale ve
surlar yapip yerlesir, eski adetlerimizi degistirirsek, giiniin birinde maglup
olur ve T ang tarafindan yutuluruz.” (ETT, 1. Togan, 2006: 295).

Hunlar devrinde de benzer bir fikir ileri stiriilmiis, hatta uygulan-
masina baglanmis, fakat yine stratejik gerekeelerle bundan vazgecilmistir.
M.O. 83 yilinda basa gegen Hun hiikiimdarinin yasi kiigiiktii. Bu yiizden
iilkede karigsiklik olmustu. Hunlar, Cinlilerin kendilerine saldirmasindan
korkuyorlardi. “Bunun {izerine Wei Lii, Ch’an-yii’ye s0yle [bir] plan 6nerdi:

‘Hendek kazip duvar yapalim; binalar insa edelim ve tirlinlerimizi
bu binalarda depolayalim... (Cin) ordusu geldiginde bize karsi ¢aresiz ka-
lacaktir.

“Boylece yiizlerce hendek kazildi, binlerce agag¢ kesildi.” Ancak
iglerinden bazi kimseler, Hunlarin sehri koruyamayacagini, sonugta erza-
kin Cinlilere teslim edilecegini sdyledi. Bunun {izerine Wei Lii plan1 dur-
durdu (Onat vd. 2015: 43).

sksksk



36 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

Diller ve dillerde bulunan kelime kadrosu da hi¢ siiphesiz top-
lumlarin yasama tarzlarim1 aydinlatan belgelerdir. Bu sebeple Tiirkgede
bulunan sehir, mesken, ev ve c¢adirla ilgili kelimelere de bakmak gerekir.

Uzerinde duracagim ilk kelime balik tir.

DLT’de “sehir” i¢in balik kelimesinden ¢ok kend kelimesi geger.
Kasgarli Mahmud her ne kadar kend soziiniin Tiirkge oldugunu sdyliiyorsa
da kelimenin Sogdak¢adan Tiirkceye gectigi bugiin artik genel kabul gor-
miis bir bilgidir. Ancak Kasgarli Mahmud’un verdigi Taskend, Semizkend,
Ozkend , Ordu kend gibi sehir adlar ve beg kendde kisladi “beg sehirde
kislad1” gibi 6rnekler 11. yilizyilda hem bu kelimenin hem de sehir haya-
tinin Tiirkler tarafindan ne kadar benimsenmis oldugunu gosterir. Kelime o
kadar yerlilesmistir ki boylar arasinda anlam farkina dahi ugramustir. Kas-
garli Mahmud kelimeyi soyle acikliyor: “Oguzlarca ve onlara uyanlarca
koy. Tiirklerin biiylik bir kisminda ise kasaba.” (Ercilasun — Akkoyunlu,
2014: 149).

DLT’de bazi sehir adlan diginda bir defa ge¢se de, dnemli olan
kelime baltk kelimesidir. Kasgarlt balik s6ziinii sdyle agikliyor: “Kale ve
sehir. Miisliman olmayanlarin ve Uygurlarin lehgesinde.” (Ercilasun —
Akkoyunlu, 2014: 163).

Demek ki Uygurlar ve diger gayrimiislim Tiirkler 11. yiizyilda
“sehir” icin balik kelimesini kullaniyorlarmig. Bu, “sehir, kasaba, kale”
kavrami igin Tiirk¢edeki asil kelimenin balik oldugunu gosteriyor. Esasen
balik, Tiirk¢enin bilinen en eski metinleri olan Tiirk bengii taslarina, yani
8. yiizyila kadar gider (Sirin, 2016: 338). Ug biiyiik amitta balik kelimesi
sekiz defa gecer. Bunlardan ikisi (Togu Balik, Bis Balik) sehir adlaridir.
Santuy balik kelime grubunda ise balik, “sehirler” demektir; Santun bol-
gesindeki sehirler kastedilmektedir.

Peki, bu Tiirkge soziin kokeni hakkinda bir seyler soyleyebilir
miyiz? DLT’deki bazi verilere dayanarak ben buna olumlu cevap veriyo-
rum. DLT de “sehir, kasaba” anlamiyla iliski kurulabilecek bir balik daha
var. Kaggarli soyle diyor: Balik ¢amur. Argu lehgesinde ve Oguzlarin bazi-
larinda. Baz1 Argular {i¢ stikin ile balk derler. Tiirk dilinde ikiden fazla sii-
klin yan yana gelmez. Argu lehgesinde bozukluk vardir.” (Ercilasun — Ak-
koyunlu, 2014: 163). Bir kelime daha var: “Balgik” anlaminda bal¢ctk. Kas-
garli bunu “Oguzca” olarak vermis (Ercilasun — Akkoyunlu, 2014: 204).

Balik “camur”, balk “camur”, balcik “bal¢ik”, balik “sehir, kale”.
Bence bu sozler arasindaki anlam iligkisi cok acgiktir. Ev ve kale duvarlar
icin baslangigta kerpi¢ kullanildigt muhakkaktir. Cin Seddi’nin bat1 bolii-
miindeki kerpi¢ duvarlar bugiin de ayaktadir. Bisig kelimesinin anlamini
verirken Kasgarli “Pismis ¢amur i¢in de ‘pismis kerpi¢’ anlaminda bisig
kerpi¢ denir” diyerek (Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 160) kerpicin ¢amur
oldugunu ifade ediyor. O halde kerpicten yapilan ilk sehir ve kaleler igin de
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asil anlami “camur” olan balik kelimesinin kullanilmasi son derece man-
tiklidur.

Balgik ve balk ise bizi farazi *bal kokiine gotiiriiyor: Balcik <
*bal+c¢ik, balk < *bal+k. Balik < *bal+1k’.

Balik kelimesinin Mogolcada da +asun ekiyle balgasun bigiminde
bulundugunu ilave edelim. Kelimeyi bozkirdaki Uygurlarin baskenti Kara
Balgasun (bugilinkii Mogolcada Xar Balgas) birlesigi i¢inde de goriiriiz.
Aslinda kelime bir baska 6nemli sehrin adinda da gizlenmistir: Balasagun.
Bu kelime bence metatetiktir ve balgasun > balasagun seklinde agiklan-
malidir. Balik kelimesinin gerek kokeni, gerek Mogolca ile ortaklasan bir
Altay sozii olmasi, gerek ¢ok eski sehirlerin adlarinda bulunmasi, Tiirkle-
rin ¢ok eskiden beri “sehir” kavramiyla tanis olduklarini gosterir.

Ikinci olarak eb kelimesi iizerinde duracagim.

E:v kelimesine Clauson, “dwelling place” (mesken, konut) anla-
min1 veriyor; tam anlaminin “tent, house” (¢adir, ev) oldugunu belirtiyor
(Clauson, 1972: 3).

Kasgarli Mahmud, ew maddesinde anlami vermeyi unutmustur.
Ancak kelime bir¢cok yerde gegmektedir ve hepsinde de anlami Arapca
“beyt” (ev) olarak verilmektedir.

8. ylizyildaki bengii taslarda kelime eb bigimindedir ve anlanu “ga-
dir ev”dir. Elbette bunu i¢i bos bir ¢adir olarak diistinmemek gerekir. Biitiin
malzemesi ve esyasiyla birlikte diisiiniilmelidir. Bu sebeple anlami “¢adir”
degil “cadir ev” olarak vermek uygun olur. Bugiinkii Kazak, Kirgiz, Mogol
cadirlarinda oldugu gibi, yasamak i¢in gerekli olan her sey, yatak, hali,
giyecek, kap kacak... bunlarin hepsi hi¢ siiphesiz ilk Tiirk “eb”lerinde bu-
lunuyordu. Elbette donemin ve cografyanin sagladigi imkanlar dl¢iisiinde.

Eb kelimesinin tarihini 6. yiizyila kadar gotiirebiliyoruz. Kelime,
Cin kaynagi Tung Dien’de Cincelesmis bicimiyle i olarak geger. Tung
Dien 801 yilinda yazilmis olmakla birlikte, bu kelimeyi Koktiirklerin ilk
donemlerinden bahsederken vermektedir. Dolayisiyla kelimenin 6. yiiz-
yilda gegmis oldugunu diisiinebiliriz. Tung Dien’de sdyle deniyor:

“Siralamada Ye-hu’dan (Yabgu) daha asagida yer alan kaganlar
da vardi. Evde kalan biiyiik ailelerin, yani memur olmayan ailelerin
birbirlerine 1 Kagan dedikleri de goriiliiyordu.” Tiirkler “mekan (ya da
ev) icin 1 (Eski T u-kiiege: eb — ev)* sdzciigiinii kullantyordu. Yani bu
unvan mekan (ya da ev) kagani1 anlamina da geliyor.”

Clauson, “camur” anlamindaki balik ile balgik arasindaki morfolojik baglantinin
“obscure” (belirsiz, karanlik) oldugunu disiiniiyor (Clauson 1972: 336).

Liu’nun agiklamasi. Liu gevirisinde Tiirk soziiniin Cincedeki bi¢imi 7" ’u-kiie olarak
gecmektedir.
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Gortildiigi gibi Cince i bigiminin Eski Tiirkgedeki karsiliginin eb
“ev” oldugunu Liu da belirtmistir.
Uzerinde duracagim iigiincii kelime bark’tir.

Bengii taslardaki bark sozii, eb ile birlikte kullanildigi zaman,
genellikle bu kelime ile es anlamli kabul edilmis ve iki kelime “ev bark”
seklinde bugiinkii dile g¢evrilmistir. Clauson ise bark sdziine “movable
property, household goods” (tasmabilir mal, ev esyalar1) anlamini vermis
ve kelimenin kokiinii “perhaps” (belki) kaydiyla ba:r olarak kabul etmis-
tir. Kelime tek basina kullanildigi zaman Clauson’a gére “Xagan’s tombs”
(hakan mezarlar1) anlamindadir (Clauson, 1972: 359). Bark sOziiniin, tek
basina kullanildiginda, bengii tagin da bulundugu anitliktaki kapali meka-
n1 ifade ettigi agiktir. Ancak bunun mezar veya tiirbe oldugu séylenemez.
Ciinkii bugiine kadar yapilan kazilarda bu alanlarda herhangi bir ceset
izine rastlanmamustir. O halde bark, adina yapildig1 kisiye ait resim ve
heykellerin bulundugu bir tiir kutsal mekandar.

Bengii taslarda bar ve bark kelimeleriyle ilgili olabilecek bir s6z
daha var: barim. Genellikle “mal, miilk, servet” anlaminda. Clauson bunu
da ba:r kelimesinden tiiremis bir isim kabul ediyor (Clauson, 1972: 366).

Clauson’un bark ve barim kelimelerini bar “var” kokiine dayan-
dirmasi bence de dogrudur. Ancak ben barin- tirevini de dikkate alarak
bar ile barim arasinda farazi bir *bar+i- fiilinin de oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu kelime, DLT deki “gider gériinmek” anlaminda olan fiil degil-
dir; Bat1 Tiirkgesinde 14. — 15. yiizyillarda taniklanan “ge¢inmek” anla-
mindaki barmm-‘dir (Tarama Sozliigii [ 1963: 401) ve bence bar- fiilinden
degil, bar+ isminden gelmektedir: bar+i-n-. Bugiinkli Tiirkiye Tiirkce-
sinde “bir evde yasamak, kapali bir yere sigimmak” anlamindadir. Bu an-
lam, kelimenin bark ile akrabaligini daha acik gostermektedir. Bark keli-
mesi de biiyiik ihtimalle har-+i- fiilinden gelmektedir: bar+i-k >bark.

Ev ve sehirle ilgili bir kelime iizerinde daha durarak konuya son
verecegim. Tam kelimesi.

Kelime Kol Tigin bengii tasinin Giliney-Dogu yiiziinde “duvar”
anlaminda geger: Yigirmi kiin olurup bu taska, bu tamka kop Yol(l)ug
Tigin bitidim “Yirmi giin oturup bu tasa, bu duvarlara hep Yollug Tigin;
{ben} yazdim.” (Ercilasun 2016: 541). DLT’de tam kelimesine “duvar”
(Arapga cidar) anlamu verilir. Ancak zikeklig kelimesi verilirken “burglar
olan sura da tkeklig tam denir.” kaydinin bulunmasi, 11. ylizyilda ke-
limenin “sur” anlamini da tasidigin1 gostermektedir (Ercilasun — Akko-
yunlu 2014: 412, 79).

Bilinen ilk kullanimi, 8. ylizyila kadar uzanan ¢t@m kelimesi de ev
vb. yapilarla ve surlarla gevrili sehirlerle Tiirklerin en eski donemlerden
beri agina bulundugunu gosterir.



Eski Tiirklerde Ev ve Mesken Kavrami 39

Sonug olarak sehir ve meskenle ilgili en eski kelimeler de, efsane
ve ilk tarihlerin verdigi haber ve bilgiler de eski Tiirklerin, ¢adir evler
kullanarak konar gocer bir hayat tarzina sahip olduklarmi; fakat baslan-
gigtan itibaren sehirlere, toprak ve tastan yapilan evlere de tamamen ya-
banci olmadiklarini; hatta boyle ev ve sehirlerde de yasadiklarini goster-
mektedir.
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Tiirk Kiiltiiriinde Ev-Bark Kavramlarina Dair Baz1

Tespitler
Ismail Ozgelik"
Some Determinations Concerning Dwellings in Turkish Culture
Summary

In Turkish history, the dwellings offered a structure that was shaped by
settlement and living conditions in nomadic, semi-nomadic, and settlements in
pastures. The construction of the house as a physical space is shaped according to
the dimensions of the living cultural environment, climate conditions and geog-
raphical conditions. The residence is the place of residence for the families and is
temporary. Even in the cities, even the oldest houses in the villages are made up of
several centuries.

As regards the house in Turkish history, a number of terms have been used
to refer to both the units that make up the house sections and the places used, as
well as family members who live in the house established by marriage. There are
some proverbs, phrases, curses or good words of wishes about the house. For
example; “the house is destroyed, the house is faded, the fire of the house, the
house of the city ... ” In this paper, the historical process of the Turkish house and
the descriptions about the house will be explained, according to the main sources
and research works.

Key Words: Family life, house, Turkish culture, nomadic.

Giris

Yeryiiziinde goriilen en eski ev tipleri arasinda insan yapisi evlerden
once, tabiatin hazirladig1 ve insanm faydalandigi tabii mekanlar s6z konu-
sudur. Bunlar aga¢ ve magara gibi sigmaklardir’. Evler yahut daha genis
bir deyimle barinaklar, bunlarin meydana getirdigi kdy, kasaba ve sehirler
yeryliziinde insan hayat ve faaliyetlerinin dayanak noktalar1 ve bu hayat ve
faaliyetin en karakteristik, en goze carpan birimleridir’. Kuskusuz iklim
sartlariyla evin sekli arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Her iklim ve bol-
genin sartlarina gore evlerin dis sekilleri de degisiklik gostermistir’. Evler
cesitlidir. Bunlardan biri olan gdcebe evlerin en yaygin tipi ¢6l ve steplerde

Prof. Dr., Kirikkale Universitesi, Kirikkale, Tiirkiye.
Ali Tanoglu, Niifis ve Yerlesme, Tag Matbaast, Istanbul 1969, s. 219.
Tanoglu, a.g.e., s. 211.

*  Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, 111, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Anka-
ra 1991, s. 65.
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gocebelerin siirdiikleri hayat tarzina uygun olarak kullandiklar ¢adirdir.
Cadirm esas malzemesi hayvan yiiniinden dokunan kegedir. Cadirlar, so-
guk iklimlerde yiin ve kegi kili, sicak ¢ollerde ise daha ¢ok deve tliylinden
dokunur. Tiirklerde kece yapiminda gelinen seviye itibariyle Orta Asya’da
Tiirk ve Mogol c¢adirlar1 diinyadaki en miikemmel ¢adir tipleridir. Kar ve
buzullar bolgesinde yapilan kardan evler, Eskimolarin kullandig1 diger bir
ev seklidir. Yazin ¢adirlarda yasayan Eskimolar, kisin kiglik evlerini kar-
dan yaparlar. Sabit evlere gelince, bunlar ahsap ev, toprak ev, tugla ev, tas
ev ve giiniimiiz betonarme evleri gibi ¢esitler arz etmektedir”.

Ev, aslinda gecici bir meskendir. Sehirlerde olsun kodylerde olsun
en eski evlerin bile yapilis tarihleri birkag yiizyildan ibarettir’. Denilebilir
ki evler, bunlar yapan ya da yaptiran insanlar gibi kisa omiirlii olup ge-
cicidirler. Yapildiktan bir miiddet sonra eskir, yikilir ve yerine yenisi ya-
pilir®. Evlerin yanginlar, depremler ve olagan eskimeler nedeniyle zaman-
la bir¢ok degisiklige ugramasi veya yok olup gitmesi dogaldir. Mesela,
XVIIL. yiizy1l gibi yakin bir gecmiste insa edilmis bir yap1 aradan gecen
siire i¢inde biiyiik degisiklikler yasadig1 i¢in ¢ogu zaman bu yapinin ilk
yapildig1 andaki durumunu tespit etmek ve anlamak oldukca zor olabil-
mektedir. Ayrica en gosterissiz kamu bina ve yapisina bile konmas: tea-
miil olan bir kitabeye evlerde rastlanmamaktadir.

Ev, aile i¢in gerekli olan barinma, beslenme, 1sinma, aydinlanma, gi-
yim-kusam ve korunma gibi ihtiyaglarin karsilandigi bir mekandir’. Ayrica
evin aile ve ailenin kurulusu ile ilgili bagi bilinir. Bu bakimdan evi aileden
soyutlayarak diisiinmek miimkiin degildir. Anadolu’da evlerin ¢ogunun ga-
yet kiiciik olmasi sebebiyle bir evde ¢ogu zaman tek bir aile yasards.®.

Tiirk tarihinde evle ilgili olarak hem evin boliimlerini olusturan bi-
rimler ve kullanilan mekanlar hem de evlenme yolu ile kurulan evde ya-
sayan aile bireylerine iliskin bir dizi tabirler kullanilmistir. Evin birimleri
olarak ilk akla gelenler, oda, kiler, mutfak, ocak, hela vesairedir. Evde ya-
sayan aile ve bireylerine iligkin tabirler de evlenmek- evin diregi-koca-
kari-hanim-dede-nine-gocuk-kiigiik kardes- biiyiikk kardes-abla-dayi-amca
gibi sozciiklerdir. Ayarca evle ilgili baz1 atasozleri, tabirler, beddua veya
iyi dilek temennisi bildiren deyimler séz konusudur. Ornegin “evin yikil-
sin, ocagin sonsiin, ocagin tiitsiin, evin senlensi...” vb.

* Ismail Ozgelik, Devlet-i ‘Aliyye nin Toplumsal Diizeni ve Kurumlari, Gazi Kita-

bevi, Ankara 2013, s. 1.

Ozgelik, age.,s. 1.

Tanoglu, a.g.e., s. 214.

Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Za-
mant, 111, TTK, Ankara 2001, s. 401.

Suraiya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Tarih Vakfi Yurt Yaym-
lar1, Istanbul 2002, s. 168.
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Divanu Lugat-it Tiirk’te Ev ve Eve Iliskin Kayitlar

Tiirk kiilttiriinde ev ve ehemmiyeti hakkinda fikir edinebilmek i¢in
oncelikle bilinen en eski yazili kaynaklara bagvurmak gerekir. Bu bag-
lamda Tiirk dilinin en eski liigati olan Divanu Lugat-it Tiirk’te gecen ev ve
eve iliskin gegen sozciiklerin bilinmesinde fayda vardir. Liigat incelen-
diginde manzara asag1 yukan soyledir: Divanu Lugat-it Tiirk’te ev kelimesi
birgok yerde gegmekte ve aciklanmaktadir’. Divan’in ilk cildinde yer alan
ev kelimesi agiklanirken su ifadeler 6nemlidir. “Tiirklerce (f) ile (b) ara-
sindaki sOylenis Oguzlar ve onlara yakin olanlar tarafindan (v) harfine ¢ev-
rilir. Tirklerin ef, veya eb dedigine Oguzlar ev derler.” Bu ciimle bize evin
ifade edilisi hakkinda kesin bir bilgi vermektedir'®. Bu izahtan sonra
Divanda ¢esitli sozciiklerin agiklanmasi sirasinda eve iliskin bir¢ok 6rnek
verilir. Siralanabildigi kadariyla bu izah ve agiklamalar soyledir.

Divanda gegen ev oku tabiri “ev insa edilirken ¢atiya konan direk”
seklinde tanimlanmustir''. Ev ortas: deyimi ise “evin orta yeri” olarak
agiklanmustir'. Ocakli ev tabirinin divanda gegiyor olmasi bize ocagim evin
bir boliimiinii olusturdugu konusunda fikir vermektedir'. Ayrica ev ocak-
landi tabiri de “eve ocak yapild” anlaminda Divanda yer almaktadir'. Yi-
ne “aranlig ev” deyimi ahirt olan ev manasma gelmektedir'”. “Ev islendi”
tabiri ev islendi ve duman yiiziinden karardi seklinde agiklanmustir.'® Bu
ifadeye yakin olarak divanda kurumiug ev ifadesi gecmektedir ki bu da
“icerisi dumandan kirlenmis kurum tutmus ev”” anlaminda aciklanmistir'”.
Kurug ev ise “i¢inde kimsenin bulunmadigi yani yasamadigi ve esya bu-
lunmayan bos ev” anlaminda kullanilan bir tabir olarak gosterilmistir'®. Bo-
zuk ev', kapuglug ev ifadeleri Divanda “kapili ev seklinde” agiklanmugtir®.
Kudhuglug ev ifadesi de “kuyusu olan ev” seklinde agiklanmaktadir®'. Di-
vanda ariglig ev tabiri gegmektedir ki bu da “ambarli olan, bugdayli olan

Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini Endeksi, ¢ev. Besim Atalay, IV, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 205.

Divanii Liigat-it-TiirkTerciimesi, Besim Atalay, I, Tirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara 1999, s. 31-32.

Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 37.

Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 124.
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 147.
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 293.
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 148.
Divanii Liigat-it-TiirkTerciimesi, 1, s. 298.
Divanii Liigat-it-TiirkTerciimesi, 1, s. 499.
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 375.
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, 8.378.
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, $.495.
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 496.
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ev” seklinde agiklanmaktadir™. Divanda gecen konukluk ve konukluk ev
ifadeleri de “konuk i¢in ayrilan ev” seklinde agiklanmaktadir™. Bedhizlig
ev deyimi siislii ev olarak ac¢iklanmustir™. Ol ev bozd ibaresi “O ev yikt”
anlaminda kullanilmis ve evin, yani ailenin yikilmasini ifade etmekte olan
bir deyim olarak divanda yerini almistir®. Ol eve tegdi ciimlesi de “O, eve
vardy, eristi.” seklinde agiklanir®®. Siipiirdi ifadesinin yamnda “Ol ev siipiir-
di.” seklindeki bir 6rnekle evin siipiiriiliip temizlenmesine isaret edilir*’.

Divanda bozugd:r kelimesi agiklanirken, “Ol manga ev bozusd1” (O
bana ev ¢adir bozmakta yardim etti” ciimlesiyle agiklanmustir™. Sokild
sOzcugii tavar evge sokuldu “davar, mal eve sokuldu.” climlesiyle 6rnek-
lendirilmistir”. “Bezeldi” sézciigii agiklanirken ev bezeldi yani “Ev bezen-
di, siislendi.” 6rnegi verilmistir™’. Ev bozuld: ifadesi evin yikilmasi seklinde
izah edilmistir’'. Siipriildi kelimesinin agiklamasinda ev siipriildi “Ev siipii-
riilliip temizlendi.”6rnegi verilmistir'>. Ayrica, Uyuglug ev “kemerli olan
ev” seklinde agiklanmaktadir™. Bogs ev™*, tar ev “dar ev™ seklindeki ifade-
ler de Divan'da yer almaktadir. Bizing kelimesi “bizim, bize ait” demektir.
Ornegin bizing ev “bizim ev’™°. Tortgiil kelimesi agiklanirken t6rtgiil ev
seklinde 6rnek verilmis ve “dort koseli dortgen olan ev” ifade edilmistir’’.
Tiirk tarihinin kadim kaynaklarmdan Divanu Lugat-it Tiirk’te ev ve eve
iligkin bir¢ok not, kayit ve agiklamanin drneklerle verilmesi, Tiirk kiltiir
hayatinda evin ehemmiyeti hakkinda énemli bir fikir verir.

Tirk toplumu ve ev (aile-hane) iliskisine bakildiginda yukaridan
asagiya dogru baslica su sosyal yapilar goriiliir: Budun®, boy, uruk, oy-

2 Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 501.

B Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 504.

* Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 507.

> Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, ¢ev. Besim Atalay, II, Tiirk Dil Kurumu Yaym-

lar1, Ankara 1998, s. 8.

% Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, s. 19.

Y Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, $.85.

2 Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, $.99.

¥ Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, s.125.

" Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, s.131.

' Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, s.131.

2 Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, s.231.

" Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, ¢ev. Besim Atalay, III, Tiirk Dil Kurumu Yaym-

lar1, Ankara 1999, s. 138.

* " Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 111, s.125.

> Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 111, s.148.

" Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 111, 5.370.

7 Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 111, s.417.

3 Kaggarli Mahmut’un eserinde, millet anlaminin karsilig1 olarak budun kelimesi ge-
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mak, oba ve aile. Goriiliiyor ki toplumda en biiyiik birim, budun-millet, en
kiigiik birim ailedir’”. Budun yani milletin yasama alan1 yurt (Vatan) ise,
ailenin yasam alan1 da evdir. Aile hakkinda Kasgarli Mahmud’un eserinde,
yukarida da etraflica agiklandigr gibi son derece genis bilgiler verilmekte-
dir. XI. asrin ikinci yarisinda aile kurumunun hemen hemen her yoniinii
gbzlerimizin Oniine serecek malzemeyi iceren Kasgarli’nin eseri, ayni za-
manda toplumun aile kurumuna dayandigini siiphe ve tereddiide yer bi-
rakmayacak sekilde aydinlatmaktadir*’. Aile hakkinda verilen bilgi fizik-
sel olarak ailenin yasadigi mekan olan ev ve barki da aydinlatacak bir dizi
ipuglar1 sunmaktadir.

Bark sozciigiine gelince, eski Tiirk kiiltiiriinde mezarlar tizerine ku-
rulu olan kiigiik evciklere bark denilmistir. Divanu Lugat-ti Tiirk’te bark:
“miilk anlaminda (her zaman ev kelimesiyle birlikte kullanilir) ” denildik-
ten sonra bark ile ilgili olarak su dortlik gegmektedir*:

Evin barkin satigsadi,
Yolug berip yarigsadi
Tirig erse turugsadt
Angar saking kiini togdi™.

Genellikle komutanlarin ve devlet adamlarinin mezarlart bu barkin
icinde yer almustir. Goriiliiyor ki bark kelimesi de ev (konut) anlaminda ol-
makla birlikte tek basina kullanilmaz, her zaman ev-bark bi¢ciminde ev keli-
mesi ile birlikte gecer. Giliniimiiz Tiirkgesinde “ev-bark sahibi olmak”, “ev-
siz-barksiz” veya “evinden-barkindan olmak” seklinde ev sozciigiyle kul-
laniimaktadir®. Ogel, bark sozctiginiin duvarla ¢evrilmis, sadece bir mes-

cer. Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve
Zamani, 111, TTK, Ankara, 2001 s. 299.

39 Koéymen, a.g.e., s. 299.

40 Koéymen, a.g.e., s. 304.

' Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 111, s. 333.

* “Evini barkini satmak istedi, Fidye verip yargilanmak istedi. Yasadik¢a durmak

istedi. Onun sakinacak giinti dogdu”.

Bark kelimesinin kokeni incelendiginde bark kelimesi tek basina Goktiirkler tara-
findan i¢i ve dis1 kabartmalarla, tezyinatla (veya heykellerle) ve kitabelerle donatil-
mig bir bina, yani “tlirbe” manasinda kullanilmigtir. Uygurlardan itibaren de hep
“ev-bark” ikilemesi i¢inde ve birlikte sdylenmis veya konusulup, yazilmistir. Uy-
gurlarm Budist olanlar1 ve Islami yayilimla aralarindaki siyasi gerilimler iizerine
uzakdogudaki bambaska bir durumla alakalanivererek bark kelimesi hakkinda ka-
famda bir simsek ¢aktirmisti efendim uzakdogudaki ve muhtemelen Hindistan civa-
rindaki Budist memleketlerde her evde, her is yerinde, her binada mutlaka minik bir
tapinak bulunmaktadir. Bu kii¢iik tapinak, icinde kiigiik buda ve diger kutsal figiir-
lerin heykelcikleri bulunan, duruma goére evin bahgesinde yahut i¢inde, evin maddi
durumuna gore gosterisli yahut sade, ortalama bir evde elli santim civari bityiikliik-
te, biiylik bir i merkezinde iki li¢ metre boylarinda, tapinak seklinde kiigiik bir
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ken olmas1 ihtimalinden s6z etmistir**. Ayrica bu s6zciigiin ev tabirini mal
ve miilk sahibi olma anlayisiyla kuvvetlendirdigini savunmustur **.

Bark gibi furug kelimesi de en eski Tiirkgede “ev” anlaminda kulla-
nilmustir. Ancak bu séziin “konak” veya “konaklanacak yer” anlamina ge-
lebilecegini de unutmamak gerekir™.

Tiirk Kiiltiiriinde Ev

Dinamik bir tarihe sahip olan Tirklerin tarihte kullandiklar1 ev ve
mesken tipleri onlarin sekillenen tarihi 6zelliklerine gore bir seyir ve ge-
lisme gostermistir. Orta Asya bozkirlarindaki ¢adir sanatina bagl olarak
gelisen ilk cadir evler, hayvancilik ekonomisi ve gogerlige gore tasarlanip
kullanilmistir. Bunlar yaygin olarak kegeden yapilmis kege evlerdir ki bu
evler bir bedevi ¢adirindan ¢ok farkli olup, daha kullanish ve fonksiyo-
neldir. Goktiirklerin ardindan gelen Uygur doneminde sehirlesme siireci ile
birlikte ¢adir disi ev kullanimmin yayginlastigi sdylenebilir. Eb sézcigii
Selcuklu ¢agina gelindiginde bugiinkii sdylenis sekli olan ev haline doniis-
miistiir. Bununla beraber Selguklu ¢aginda “ev” sdzciigiiniin “duvarli ev”
anlaminda kullanildig: bilinmektedir.

Eski Tiirk cemiyetinde ilk sosyal birlik olan ve ev i¢inde yasayan
aile biitiin i¢timai bilinyenin ¢ekirdegi durumunda idi. Aile kurumu kan ak-
rabalig1 esasia dayaniyordu. Tirklerin, diinyanin dort bucagina dagilmala-
rmna ragmen varliklarini korumalarn aile yapisina verdikleri énemden ileri
gelmektedir®’.

Eski Tiirk ailesi genis aile seklinde goriinmekte ise de aslinda ¢e-
kirdek aile tipinde kurulu bulunmas akla daha yatkin gelmektedir. Cilinkii
Tiirk ailesi; aile reisinin, adeta miilkii sayilan aile efradi lizerinde kesin s6z
hakkina sahip oldugu eski Yunan’daki genose ve Roma’daki gensten ¢ok
farkl1 oldugu gibi Islavlardaki, aile biiyiigiiniin biitiin aile halkina koleleri

yapidir. Bu yap1 daima bakimli tutulur, ¢icekler ve kurdelelerle siislenir ki evin be-
reketi, biitlinliigii korunsun. Uygurlarin Budist olanlar tapmak, tiirbe gibi binalara
bark diyorlarsa, her Uygur ailesinin evinde bir minik “bark” bulunurdu. Bu minik
Budist bark: evin manevi biitiinliiglinii temsil ettifine gore evin fiziksel ag¢idan bir
bina, bir bariak olusunun 6tesinde, bir “yuva”, bir “aile ocag1”, bir “yurt” olusu
ifade edilmek istendiginde, “bark™in vurgulanmas1 gayet yerinde olacaktir. Ev ya-
pan is¢i bir “ev” ve bahgesine bir de “bark” yapmis olacaktir, ama aile kurup ev
yaptiran kisi “ev- bark™ sahibi olmus olacaktir. Budist Tiirk kiiltiirlinde maddi bir
gergeklige dayanan bark kelimesinin bu kdkeninin diger Miisliiman Tiirk uygarlik-
larinda unutulmus ve ifade ettigi manevi degerin hayattaki 6nemi nedeniyle kelime-
nin kendisinin mevcudiyetini koruyup bugiine gelebilmis olmas1 muhtemeldir.

Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, 111, s. 3.
45 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, 111, s. 5.
46 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, 111, s. 7.
" Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2015, s. 219-220.
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gibi hiikmettigi, kolektif miilkiyete dayali, tipik “genis aile” olan zadru-
gaya da benzemez™.

Evin kurulma siirecine baktigimizda Tiirk¢ede izdivag i¢in kulanilan
“evlenme” veya “evlendirme” tabirleri, evlenen erkek veya kizin baba oca-
gindan ayrilarak ayr bir ev (aile) meydana getirdiginin ifadesidir. Distan
evlenmenin esas oldugu ve “sulta’ya degil, “velayet”e dayanan baba huku-
kunun gegerli oldugu Tirk ailesinde, evlenen ogullar hisselerini alip yeni
aile kurmak {izere bagka bir eve ¢ikarlar, baba evi ise en kii¢iik ogula ka-
lird1. Kiictik aile nizaminda yasayan eski Tiirkler daha 6zglir bireyler yetis-
tirmek imkanna sahiptiler. Tiirklerde leviratus® mevcut olup genellikle
monogamia™® goriilmektedir’'.

Eski Tirk topluklan ile Tiirk devletlerinde, aile ile devlet ve ordu
gelenekleri adeta kaynasmis ve birlesmistir. Ailedeki disiplin ile tore ve
gelenekler, devlet ile ordudakilerin kiiciik bir 6rnegi ve ¢ekirdegi gibidir.
Hunlarda ordu hizmeti ve savas, acik olarak bir meslek gibi kabul edilir.
Yaslilar ile zayiflar, yani ¢ocuklar silah kullanamazlar. Bunun igin yaslilar,
yagl ve en iyi yemeklerini kendi savunma ve korunmalar1 i¢in, giiglii ve
savas yapabilecek akrabalarina verirler. Boylece baba ve ogul, gercekten
birbirlerini, karsilikli ve siirekli olarak korumus ve savunmus olurlar™.

Hunlarda aileler devletin savunmasini kendi korumalar1 gibi kabul
ediyorlar ve askere giden ¢ocuklarini giydirip, yedirip, silahlandirip boy-
lece savasa gonderiyorlardi. Oguz Kagan’in ogullar ile torunlar birbirle-
riyle kavga etmesinler ve aile ile devlet icinde disiplin bozulmasin diye,
Oguz Kagan’in veziri, orun ve Ulis adlanyla iki tore koydu. Orun, kimle-
rin nerede oturacagini belirleyen téredir. Uliis ise, solen ve yemekte, kim-
lerin koyunun neresinden veya neler yiyebilecegi ile ilgilidir™.

Tiirk ailesi i¢inde ve evinde birlik ve disiplin ¢ok 6nemlidir. Anlasil-
digina gore Tirklerde en biiyiik ¢ocuk veya torun, evde diger ¢cocuklarin
basi idi. Od tegin, yani kiigiik ogul, “baba ocaginin yani evinin prensi veya
beyi” baba ocaginda oturur ve onun ocagini tiittliriirdii. Fakat idare biiyiik
oglunun hakki idi. Bunun i¢in Tiirkler dedeye veya ailenin en biiyiigiine od
agast, yani “evin ocagmin agast” demislerdir’®. Ayrica evde misafir odast,
Tiirk evleriyle obalarinda 6nemli bir yer tutardi. Giineydogu Anadolu
Tiirkmenlerinde obabasinin aile ¢adirinin yaninda bir selamlik ¢adir1 bulu-

# Kafesoglu, a.g.e., s. 220.

* Olen erkek kardesin dul kalan karist ile evlenme sekli.
0 Tek eslilik.

' Kafesoglu, a.g.e., s. 220.

Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 336.
> Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayist, s. 337.

> Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayis, s. 338.
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nuyordu. Anadolu’daki selamlik odalarida bu eski Tiirk geleneginin daha
gelismis bir 6rnegi olsa gerekir™.

Bahaeddin Ogel, “Ev deyince aklimiza bircok seyler gelmelidir. Ev
gerci, dort duvarli, tizeri kapali1 dis tesirler ile tehlikelerden bizi koruyan bir
meskendir. Ev denince, evimizden digaritya dogru uzanan konu komsumuz
ve mahallemiz ile obamiz da onun igine girer. Eski Tiirklerde “Yurt’ s6z-
cligli yalnizca ev ve ¢adir manasina gelirdi” diyerek evin toplumla biitiin-
lesen ve cemiyet hayatmin 6zetini olusturan 6zelligine dikkat cekmistir™®.
Ev sozii eski Tiirkgede eb seklinde sdylenirdi. Selguklu caginin baslangi-
cinda artik bu sozciik, ev sekline donligmistiir. Goktiirk ¢caginda bile eblen-
mek kelimesi, “evlenmek” anlaminda kullaniliyordu®’. Boylece evin olusup
kurulmasina vurgu yapiliyordu.

Tiirker’de evlenmek kavugmak mastariyla ifade diliyordu®. Evlen-
menin Tirk aile ve toplum hayatinda biiyiik bir yeri vardir. Samimilik ve
aciklik Tiirk evlenme sisteminin 6zelligini teskil etmektedir. Tiirk’e has bu
samimilik ve a¢iklik, yalniz ogula kiz alirken degil, kiza koca segerken de
kendini gostermektedir. Goriiniise gore, evlenme isinde ¢ok defa arkigi,
savgr ad1 verilen aracilar gerekli idi. Bugiin e/bir denen bu aracilar diintir-
ler arasinda gidip geliyorlardi™. Bunlar ayni zamanda yeni bir aile ve do-
layistyla evin kurulusunda rol oynuyorlardi.

Evin insas1 i¢in giiniimiizde oldugu gibi temel kaziliyordu®. insaat-
ta kerpic veya tugla kullaniliyordu. Nitekim Tiirkler tuglaya pisig kerpic®
adim vermislerdir®. Ev insasinda kullamlan ikinci malzeme agactir. Aga-
ca muhtelif sekiller veriliyor ve kiris, direk ve o zamanda ayni ad1 tasiyan
esik, sove vs. olarak kullaniliyordu. Iki duvar veya iki direk arasina konu-
lan agac¢ pargasmin 6zel bir adi vardi: Arkuk. Selguklu evleri arasinda
Gazne evleri gibi 5-6 katli olanlarin bulunmasi pek miimkiindiir. Her nor-
mal ev gibi Tirk evinin de kapisi, bacasi, penceresi ve ocagi vardi. GOrii-

> Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist, s.339.

> Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, 111, s. 1.

7 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, 111, s. 3. “Turug”sdzciigii de en eski Tiirkge’de ev
anlaminda kullanilan kelimelerden birisidir. Fakat bu soziin “konak” ve “konakla-
nacak yer” manasina gelebilecegi unutulmamalidir. “Manistan” deyisi, Uygur ca-
ginda, eski Iran dillerinden Tiirkgeye girmis bir sézdiir. Cagatay agzinda goriilen
“ket” sozii de boyledir. Bu soz Tiirkgede “kana” sekline girmis, Farsgadaki “Hane”
séziinii de bu eski Tacik ve Sogd tesirleri arasmnda gérmek miimkiindiir.” Ogel,
age.,s. 7.

Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, s. 102."Erkek tisita kavusdi."”

Koymen, a.g.e., s. 307.
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% Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, s. 48.

Pismis kerpig.
Koéymen, a.g.e., s. 401.
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niise gore, evde sofanin biiyiik bir yeri vardi. Zira misafir odasi, yatak
odasi gibi kullanma yerlerinden s6z edilmedigi halde sofadan s6z edilme-
si bagka tiirlii izah edilemezdi. Evin bir odas1 mutfak olarak kullaniliyor
ve “aslik” adin1 aliyordu®.

Evin ayrica igerisine buz doldurularak yaz i¢in saklanan buzlugu,
odunlugu, cardag: vardi ve evin agik yerleri bir nevi otla rtiiliiyordu®. Bu
islem muhtemelen yaliim amagh gerceklestiriliyordu. Kuyusu olan evler
vardi. Abdesthanenin bulunmasi Tirker’in medeni seviyesi hakkinda bir
fikir vermege yeterlidir. Goriiniige gore, evin etrafi kamistan veya dikenden
bir ¢it ile ¢evriliyordu. Tiirklerin hayatinda ev siislemenin biiyiik yer tuttugu
anlasiliyor. Clinkii, yukarida da ifade edildigi gibi Kasgarli’nin eserinin bir-
cok yerinde siislii evden, evin nakig ile bezenmesinden, ev bezemege diis-
kiinliikten bahsedilmektedir. Duvar siislemesi sadece nakigla olmuyordu.
Odanin duvarlar1 nakighi ¢arsaflarla ve halilarla da kaplaniyordu. Bu bugiin
de devam eden bir adettir. Tirkler, bugiin kullanilan adiyla yorgani sadece
yatak odas1 esyas1 olarak biliyorlardi. Nitekim Divan’daki er yorgengii sar-
land: “adam yorganina sarildr” ciimlesi® bu durumu 6rneklemektedir®.

Tiirkler mesken olarak sadece kerpi¢c ev tipini kullanmmyorlard.
Tiirklerin bir kismi gdcebe hayati siirdiiklerine gore bu hayatin icap ettir-
digi meskenlere sahip olmalar1 gayet tabiidir. Kaggarli’nin eserinde ¢adir
hakkinda eve nispetle daha az bilgi bulunmasi, bizi Sel¢uklu devrinde ca-
dirm, yasama araci olarak eski dnemini korumadigi sonucuna gotiirme-
melidir. Zira ¢adirin siirekli ordu hayati ve konargdcer yasamda oynadigi
rolii biliyoruz. Cadir hakkinda az bilgi bulunmasini olsa olsa Kasgarli’nin
eserini yazdig sirada, Tiirklerin yerlesik hayata gittikce daha fazla gec-
tikleri seklinde anlamak gerekir®’.

Genis kesimlerce ev olarak kullanilan ¢adirin Tiirk¢e adi keregii
veya alagudur. Cadirin nasil imal edildigi ve ne sekilde bulunduguna dair
Kasgarli bilgi vermemektedir®®. Gogebe Tiirkler sele sazindan ¢adir ortii-
st yaptiklar1 gibi herhalde katlandig1 zaman da yiinden dokunmus bir ku-
sakla cadir1 sarryorlardi®.

Kasggarli’nin eserinde ev sahibi erkegin kapiy1 kendi basina kapata-
madigindan bahsetmesi’’, kapilarin bir kisinin kolay hareket ettiremeye-

63

Koéymen, a.g.e., s. 401-402.
Koéymen, a.g.e., s. 402.
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 11, s. 46.
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% Koymen, a.g.e., s. 403.
7 Koymen, a.g.e., s. 406.
Koéymen, a.g.e., s. 406.
Koéymen, a.g.e., s. 407.

Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 111, s. 83.
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cegi kadar agir ve tabii o nispette saglam yapildigin1 gostermektedir. Kag-
garli Mahmud’un Divan’inda ocak disinda 6zel bir 1sitma aracindan bah-
sedilmiyor. Onun eserinden 6grendigimize gore, Tiirkler gerek 1sinmak ge-
rekse yemek pisirmek igin ocakta tiirlii maddeler yakmuslardir’'. Kasgarh
Mahmud’un eserinde, bugiin de kullanilan kémiirliik ve kémiirliig kelime-
lerinin gegmesi Tiirklerin agagtan komiir yapmasini ve kullanmasini bildik-
lerini gostermektedir. Bu kelime XI. asirda hem komiir konan yer hem de
komiir agact, komiir yapmak icin yakilan aga¢ manasima geliyordu’.

Uygur harfleri ile yazilmis Oguz destaninda bediik ev yani “biiyiik
ev” artik tam manastyla biiyiik bina ve saray anlayigini yansitir bir mesken
olmustur. Selguklu devrinde aile reisi olan kocaya, “ev”’de devlet emirine
benzedigi icin beg (bey) adi verilmis ve bu gelenek giiniimiize kadar siir-
miistiir. Oyle goriiniiyor ki Tiirk aile hayatinda ¢ocuklarmn babalarina kars:
saygl gostermesi gelenegi efsanevi Tiirk hiikiimdar1 Alp Ertunga’ya dayan-
maktadir. Kasgarli’ya gore, tigin kelimesi Tiirk dilinde kole demektir. Ba-
balarini ¢ok sayan ve biiylik tutan Alp Ertunga’nin ogullari, babalarma soz
sOyledikleri veya bir mektup yazdiklar1 zaman, kendilerini kiiglik goster-
mek ic¢in “kul soyle yapti, kul boyle isledi” demislerdi. Gitgide “tigin”
s6zciigii prenslere ad olarak kalmustir”.

Osmanli ¢agma gelindiginde ise “ev”, resmi kayitlarda ve devlet
nazarinda vergilendirmeye esas olarak gelir getirici bir tiretim birimi olarak
degerlendirilip “hane” admi almustir. Ayrica bu zamanda kOy, kasaba ve
sehirlerin hane sayilarma gore konumlandirilip 6nemsendiklerini de sdyle-
mek lazimdir. Hane sayismin fazlaligi yerlesim biriminin 6nemini devlet
ve halk nazarinda her zaman arttrmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi
Osmanli doneminde haneler vergilendirmeye esas olan isletmeler olarak
goriilmistiir. Bir ¢ift okiizle siiriilebilecek toprak timar sisteminde reayaya
bir hane i¢in tahsis edilmis ve vergilendirilmistir. Adalet dairesi denilen ve
Osmanli tarih yazarlari ile devlet adamlariin temel bir yonetim felsefesi
olarak benimsedikleri anlayisa gore de haneleri olusturan toplumun adalet-
le idare edilmesi huzur, refah ve verimi saglayacak, hanelerden olusan
isletmeler de tiretimi arttiracak, zenginlik artinca devlet hazinesinin gelirle-
ri de ¢ogalacak, boylece giiglii ordu olusacak, giiclii ordu da muktedir
devleti gereklestirecek, muktedir devlet adaleti tesis edecektir’*. Boylelik-
le adalet dairesinin temel hareket noktas1 ev yani hane olmustur.

Osmanli déneminde Anadolu’da evler, sehir ve kdy durumuna gore
degismekle birlikte genel olarak iki katli ve bahgeli olmustur. Evin odala-

b Koéymen, a.g.e., s. 408.

72 Koéymen, a.g.e., s. 409.

7 Koymen, a.g.e., s. 305.

™ ismail Ozgelik, Deviet-i ‘Aliyye Yazarlarina Gére Yonetim ve Toplum, Gazi Kita-

bevi, Ankara, 2016, s. 13-14.
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11 ve i¢ boliimlerine bakildiginda oda kelimesi evin bir boliimiinii olugtu-
ruyor ve biiylik bir ihtimalle “otag” sozciigiinden geliyordu. Dede korkut
kitabinda “kizil” ve “kara otag” gibi ifadeler gegmektedir. Burada otag ta-
biri idari ve toplumsal bir mana tasir. Zira hiikiimdar ve kurultay cadirlar
otag idi. Karahanli ¢ag1 ve sonrasinda “Otag tuttu” ve oda kiraladi gibi ifa-
deler otagim oda manasinda kullanilmaya basladigimin kaniti olarak kabul
edilebilir”. Bu anlayls Osmanh ¢ag1 ve giiniimiize kadar gelmistir. Keza,
salon ve sofa ile misafir odasi gibi kisimlar da evin {nitelerini olusturan
boliimler olmustur. Avlu tabiri de evin dis kismu ve aguldan degiserek ge-
len bir tabir olmustur’®. Mutfak, ambar, depo, kiler, ahir kiimes ve tavla
gibi kavramlar da evi tamamlayici diger unsurlar olmustur’’.

Sonuc¢

Tirk toplumsal hayatinda Cadir sanati ile baslayan ve gelisen bir
ev siireci s0z konusudur. Ancak Orta Asya c¢adir yasantist ve kece cadirt
odal1 olup ¢6l bedevilerinin ¢adirlarindan oldukga farklidir. Bozkir haya-
tinda konargdcerlik seklindeki yasam tarzi ile yerlesik hayata gecis sire-
cinde evin fiziki olarak sekli degisikliklere ugramis olmakla birlikte top-
lum igerisindeki islevi ve ehemmiyeti degismemistir. Tiirk toplumsal ha-
yatinda ev adeta devletin en kiigiik bir modeli ve parcasiydi. Evin fiziki
olarak insas1 ¢evre sartlarina gore sekilleniyordu. Evin kurulmasi ve yeni
bir ailenin olusumu belli bir dizi torenler ve resmi uygulamalar sonucun-
da gergeklesiyordu. Ev aile kurumu olarak ¢esitli boliimlerden olusuyor-
du. Mal ve miilk sahibi olan evin yoneticisi kendi devletinin beyi ve ha-
kani konumundaydi. Bu nedenle kendisine bey ve esine hatun deniliyor-
du. Tiirk toplumsal hayatinin sosyal bir kurumu olarak da ev, budun,
uruk, boy ve oba gibi birimlerin en kii¢iik hiicre ve ¢ekirdegini olusturu-
yordu. Osmanli ¢aginda devlet i¢in mali bir birim olarak hane yani ev ve
ailenin gelir getirici bir isletme olarak goriildiigi kayitlardan anlagilmak-
tadir. Ayrica bu zamanda koy, kasaba ve sehirlerin hane sayilarina gore
konumlandirilip 6nemsendiklerini de sdylemek lazimdir. Hane sayisinin
fazlalig1 yerlesim biriminin 6énemini her zaman arttirmistir. Yakin zaman-
lara kadar ev dogal olarak aile i¢in sosyal hayatta miisterek sorumluluk
yiiklenmis ve bu sorumlugunu ifa etmistir. Ancak yakin ¢agda ¢ekirdek
ailenin gelismesi ve anlayislarin degismesiyle bireyler 6n plana ¢ikmustir.
Denilebilir ki millet i¢in vatan ne ise, aile i¢in de ev si@inilacak kiigiik bir
liman ve mekan olmustur.

7 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, 111, s. 25.
6 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, 111, s. 27.
7 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, 111, 27-33.
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Tiirkiye Tiirkcesinde Ev Kelimesi ile Evin Tiirevleri ve
Birlesikleri Hakkinda

Mevliit Giiltekin®

The Word Ev “House”, Its Derivatives and Composita Built with it in
Turkish
Summary

The word ev “house”, which is consideredone of the oldest and basic words
of the Turkish language, has been used almost in all historical and modern Turkic
languages since old Turkic period. It had the form eb in OrkhonTurkish, ev in Old
Uighur and Karakhanid Turkish. We find ev in the old Turkic dictionaries with the
following meanings: “house, dwelling, tent”. Ev is used in modern Turkic
languages as ev, iy, 6y etc. The reduplication ev bark “home, household, family”,
which is attested already in old Turkic, has been used in the same way in many
modern Turkic languages. The deverbal verb evien- had in old and middle Turkic
the meanings ““ to have a house, to marry”. Evl/ig, which is a denominal noun from
ev, had meanings like “married, possessor of a house”. Of the modern Oghuz
languages, in Turkish, Azeri and Crimean Tatars, though a Kipchak languages, it
has the form ev, in Gagauz yev, in Turkmen #y. While we had only a few
derivatives of ev in Old Turkic, there are a lot of words derived or composed from
it, like evci, evli, ever-, ev adami, ev isi etc. There are several proverbs and sayings
containing the word ev or its derivatives, which proves that the word ev has
expanded its meaning considerable in modern Turkish.

Key Words: House, Turkic period, Old Turkic, Oghuz, proverb.

Giris

Tiirk dilinin temel kelimelerinden biri olan ev kelimesi, Tirk dili-
nin en eski metinleri olan Orhon metinlerinden beri bilinmekte ve Sibirya
(Kuzeybat1) grubu disinda, biitiin yasayan Tiirk lehgelerinde birtakim ses
degisiklikleriyle kullanilmaktadir.

Biz bu calismamizda ev kelimesinin tarihi Tiirk leh¢elerindeki mev-
cudiyetini genel olarak gosterdikten sonra, asil konumuz olan ev kelimesi-
nin Tirkiye Tirkcesindeki tiirevlerini, ev kelimesinin katildigi kelime
gruplarini ve ev kelimesinin kullanildig: atasozleri ve deyimleri 6rnekleriy-
le ortaya koymaya calisacagiz.

Calismamiza kronolojik olarak baslayarak Orhon Tiirkgesi, Eski
Uygur Tirkeesi, Karahanli, Kipgak ve Eski Anadolu Tiirkgesiyle ¢cagdas

*

Prof. Dr., Omer Halisdemir Universitesi, Nigde, Tiirkiye.
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Tiirk Lehgelerindeki ev kelimesi tizerinde durarak Tiirkiye Tiirk¢esindeki
ev kelimesi ve birlesiklerini genis bicimde ele alacagiz.

L Tarihi Tiirk Lehcelerinde Ev Kelimesi ve Anlamlar:
Orhon Tiirkc¢esinde Ev Kelimesi ve Anlamlari

Orhon Tiirkgesinde ev kelimesi eb bigiminde olup asagidaki an-
lamlara sahiptir.

1.Yurt

BK D32 (Tekin, 2008: 62) og(u)z: tapa: siil(e)d(i)m: ilki sii : t(a)-
sfikim()s : (e)rti : (e)kin sii : (e)bdeerti. “Oguzlara dogru sefer ettim. Bi-
rinci ordu (sefere) ¢ikmus idi, ikinci ordu yurtta idi.”

2.Karargah

KT K8 (Tekin, 2008: 62) kiil t(i)g(i)n: (e)b(i)gbaslayu: (a)kit(ty)miz
“Kiil Tigin’i karargahin basinda birakarak hiicum ettik.”

3.Ev

BK K14 (Tekin, 2008: 48) (e)b(i)ije: kirt(e)¢i s(e)n. “Evine girecek-

sin.”
KT K1 (Tekin, 2008: 37) (e)bin b(a)r(y)min : kal(1)s())z : koop :
k(e)liirti. “Evlerini mallarim eksiksiz hep getirdi.”
4.Ev bark

BK D32 (Tekin, 2008: 62) suj(a)r: siisii(e)b(i)g b(a)rk(1) : yulg(a)lr
b(a)rdi. “Yar1 ordusu evimizi barkimizi yagmalamak i¢in gitti.”

BK D34 (Tekin, 2008: 62)(e)bin : b(a)rkin : buzd(u)m “Evini bar-
kint bozdum.”

Eski Uygur Tiirkcesinde (EUT) Ev Kelimesi ve Anlamlari

Eski Uygur Tiirk¢esinde ev kelimesi eb ve ev bigiminde gecmekte
ve “ev, cadir” anlamlarin tasimaktadir. Ev kelimesinden +¢i isimden isim
yapma ekiyle tliremis ebgi/evci kelimesi de kadin anlaminda kullanil-
maktadir. (Caferoglu, 2015: 78)

Karahanh Tiirkcesinde Ev Kelimesi ve Anlamlari

Karahanlh Tiirkgesinde ev kelimesi ew bi¢imini almistir ve EUT nde
oldugu gibi “ev, cadir” anlamlarin1 tagimaktadir. Mesela bu dénemin ve
Tiirk dilinin en 6nemli metinlerinden olan Divanu Liigat-it-Tiirk’te ew bi-
¢iminde yaygin bir bigimde kullanilmakta olan kelimenin ew bark bigimiy-
le bu kelimeden tiiremis ewlen-, ewles-, ewlig, ewliig, ewoki, ewse-, ewset-,
ewsin- bigimleri de kullanilmaya baslamustir. (Ercilasun, 2015: 650-651)
Bu kelimenin istirakiyle kurulmus ev bark, ev bark kod- “ayrilmak, terk
etmek alakay1 kesmek”, ev kil-, ev kursagu, ev bodnm “ehl-beyt, aile”, ew
fkazlar “evlenmemis, bakire geng kiz” vb. kelime gruplar da kullamlmakta-
dir. (Unlii, 2012a: 256-257)
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Kip¢ak Tiirkcesinde Ev Kelimesi ve Anlamlari

Kipgak Tiirkgesi iirtinlerinden Giilistan terciimesinde kelime iv bi-
cimindedir ve “ev” anlamina sahiptir. £v kelimesinden tiiremis ivdes “es,
zevee, kar1” kelimesiyle ivien- “evlenmek” bigimleri de goriilmektedir.
(Karamanlioglu, 1989: 284).

Harezm-Altinordu Tiirk¢esinde Ev Kelimesi ve Anlamlari

Harezm-Altmordu Tiirk¢esinde ev, ew, év bigimlerinin yani sira ke-
lime tinliisiiniin dudak tinsiizii v/w sebebiyle yuvarlaklasmis 6w, dy ve linlii
daralmastyla olusmus iw, iv bigimleri de goriilmekte olup kelime “ev, oda”
anlamlarmi tasimaktadir. Ayrica kelimenin tiiremis éwlen-/ivien- “evien- ",
evlig “evli”, ewlik/éwliik “evlik, eve layik” bigimleri de tespit edilmistir. Bu
donemde kelime, ewxalki “ev halki, aile” éwliikkuli “cariye”, ew kil-/
kopar- “ev yapmak”, ewmesalihi “ev esyes1”, ewninileyi “ev Oniindeki
aciklik, meydan” kelime gruplarinda da kullamlmaktadir. (Unlii, 2012b:
181-182).

Cagatay Tiirkcesinde Ev Kelimesi ve Anlamlari

Bu dénemde ev kelimesi, év, ew, éf, éw, dy ve iy bigimlerinde go-
rillmektedir ve “ev, bina, yap1 anlamlarin1” tasimaktadir. Oy/iv/iy kelime-
lerinden tiiremis oylen-/ivien-/iiylen- “evlenmek”, bu son bi¢imin ettirgen

bigimi 6ylendir “evlegdirmek” ve oyliik “evli, evlenmis, evi olan” kelime-
leri de tliretilmistir. (Unli, 2013: 351, 882).

Eski Anadolu Tiirkc¢esinde (EAT) Ev Kelimesi ve Anlamlari

EAT.nde ev kelimesi ve birlesikleri yaygin olarak kullanilmaktadir.
EAT doneminde ev kelimesi asagidaki anlamlarla kullanilmaktadir:

1.Ev

2. Es, zevce

Dahi eviin oglancuklarin alip sehirden yana seyreyledi. “Ve esiyle
oglaciklarini alip sehre dogru gitti.” (Miineb. XIV — XV. 51.1 Tarama
Sozligi, 111: 1566)

3. Burg, Menzil.

Miisteri ildiz budur gékte ayan

Kavs i Hut amin evidiir duragi (Miineb. XIV — XV. 51.1 Tarama
Sozligi, 111: 1567)

Ev kelimesi EAT doneminde ayrica evien-, ever- “evlendirmek” gibi
tiiremis bigimleriyle ve ev bekgisi “evin kadini, zevce”, ev bezegi “Mef-
rusat, mobilya”, ev delmek “evin duvarin delerek hirsizlik yapmak”, ev de-
pesi “tavan”, ev eyelemek “ev yapmak”, ev i¢i esbabi “‘ev esyas1”, ev issi
“ev sahibi” vb. yapilarda gegmektedir. (Tarama So6zligi, I1I: 1568, 1573)

2. Cagdas Tiirk Lehgelerinde Ev Kelimesi

Ev kelimesi Azerbaycan (AZT: 400), Gagavuz (GTS: 93), Tiirkiye
ve Kirim Tatar Tiirkgesinde (RKTS: 73) ev, Tirkmen Tirkgesinde 6y
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(TTS: 511), Ozbek Tiirkgesinde uy (OTS: 470), Uygur Tiirk¢esinde oy
(YUTS: 309), Altay (ATS: 186) ve Hakas Tiirk¢esinde (HTS) 528) tura,
Tuva Tirkgesinde bajiij (TTS: 10), Yakut Tirkcesinde cie (TYS: 84),
Tatar, Bagkurt Tiirk¢esinde oy (TTS: 122, BTS: 468), Kazak, Nogay,
Karagay-Balkar, Kumuk, Kirgiz, Karakalpak Tiirk¢esinde iy (KTTTS:
594, KMTS: 423, NRS: 387, KTS: 360, KS: 576, RKS: 201), Karayim
Tiirkgesinde #ivAuv (KLS: 173), Cuvas Tiirkgesinde surt (CW: 143)
bigimindedir.

2.1.Tiirkiye Tiirkcesinde Ev Kelimesi

Tiirkiye Tiirkgesinde ev kelimesi 1) Yalniz bir ailenin oturabilecegi
bicimde yapilmis yap1. 2) Bir kimsenin/ ailenin i¢inde yasadigi yer. 3) Aile.
4) Soy, nesil anlamlariyla yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. (TS: 834).

2.1.1. Tiirkiye Tiirkcesinde Ev Kelimesinden Isim Yapma
Ekleriyle Tiiremis Kelimeler

Ev kelimesine isimden isim yapma ekleri getirilerek asagidaki keli-
meler tliretilmistir:

+ce : evce

+cek : eveek

+ci : evci

+cik : evcik

+cil : evcil
+cilik : evcilik
+eillik evcillik
+cimen evcimen
+cimenlik : evcimenlik
+deci : evdeci
+des : evdes
+deslik evdeslik
+li : evli

+lik : evlik

+lilik : evlilik
+sel : evsel (atik)
+siz : evsiz
+sizlik evsizlik

2.1.2.Tiirkiye Tiirkcesinde Ev Kelimesinden Fiil Yapma
EKkleriyle Tiiremis Kelimeler

+er- : ever-
+len- : evien-
+lendir- evlendir-
+lenil- : evlenilmek

2.1.3. Ev Kelimesinin Tamlayan islevinde Oldugu Kelime Gruplar

Ev adami, ev alt, ev bark, evcikkiran, bir evcikli, iki evcikli, evcil
hayvan, ev ekmegi, ev ekonomisi, ev esyasi, ev gezmesi, ev halki, ev ha-
mmi, ev hanmimlig, evi sirtinda, ev isi, ev kadini, ev kadinhig, evlilik akdi,
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evlilik birligi, evlilik disi, evlilik sozlesmesi, ev sahibi, ev sahipligi, evsel
atik, ev sinegi, evsiz barksiz.

2.1.4. Ev Kelimesinin Tamlanan islevinde Oldugu Kelime Gruplar

Tasmnir ev, yiizer ev, Allah’in evi, arttimevi, asevi, ayevi, babaevi,
bag evi, bakimevi, basimevi, bickievi, buguevi, camevi, Canevi, cemevi, ce-
zaevi, ciltevi, ¢ayevi, ¢icekevi, dagevi, dagitimevi, damitimevi, dernekevi,
dikimevi, dogumevi, doyomevi, dokiimevi, diigiinevi, diimenevi, diinyaevi,
diiskiinlerevi, erkekevi, ezimevi, giyimevi, gokevi, gozevi, gozlemevi, hd-
kimevi, halkevi, hekimevi, huzurevi, hiicreevi, 1slahevi, imamevi, kadinevi,
kahveevi, kayakevi, kesimevi, kizevi, kitabevi, konukevi, kus evi, merdiven-
evi, modaevi, miizikevi, oglanevi, orduevi, orman evi, ogretmenevi, oliievi,
polisevi, radyoevi, saglikevi, sanatevi, sayrilarevi, sazevi, sergievi, sigin-
maevi, taziyeevi, tecimevi, tutukevi, tiretimevi, yapimevi, yargievi, yart agtk
cezaevi, yayinevi.

2.1.5. Tiirkiye Tiirkcesinde Ev Kelimesiyle Kurulmus Deyimler

Ev bark etmek “Evlendirmek”, ev bark ytkmak ““Ailenin dagilmasina
neden olmak”, evde kalmak “Cagi gectigi halde evlenememek”, evdeki
hesap/pazar ¢arsiya uymamak “Is, tasarladig gibi gerceklesmemek”, evim
ayrt, yolum sapa “Benimle hicbir iligkisi yok”, evinde yok bulgur asi, ol-
mak ister hafizbasi “Giicli, yetenegi olmadig1 ise sivaniyor.”, evinin kadini
olmak “Evine, kocasma baglanip kendini bunlarla ilgili islere vermek.”,
evin diregi “evin en onemli kisisi.”, evi sirtinda “Ug bes parca esyasini
yiiklendigi gibi istedigi yere gogebilen”, evienip barklanmak, “Evlenerek
bir aile kurmak”, evierden wrak/uzak “Boyle bir felaketi dilerim kimse ya-
samaz.”, evlere senlik “Berbat, giiliing, kaba”, evli barkli “Evlenmis, ¢coluk
cocuk sahibi”, evli evine, koylii kéyiine ““Artik dagilalim, herkes evine isine
gitsin.”, ev olmak “Kadimla erkek, evliligi yiiriitmek i¢in birlesmek”, ev pi-
lici “Toy geng kiz, ev kiz1”, evsiz barksiz / ocaksiz “Ailesi, isi giicli olma-
yan”, ev senligi “Bir kimsenin karis1”, esi, aile bireyi”, ev tavugu “evli
kadin”, ev yandi, fareler de yandi “Biiyiik zarara ugradim ama stirekli
tedirginlik duydugum sey de yok oldu; onunla avunuyorum.”, ev yapmak
“evlendirmek”, ev yikmak “Kar1 kocanin birbirinden ayrilmalarina neden
olmak” (TDS: 1045-1052).

2.16. Tiirkiye Tiirkcesinde ev kelimesiyle kurulmus atasozleri

Ev alma, komsu al; evdeki hesap ¢arsiya uymaz; evi ev eden avrat
(vurdu sen eden devlet); evlenenle ev alana Allah yardim eder; evli
evinde, koéylii koyiinde gerek; evlinin (ev sahibinin) bir evi, evsizin
(kiracimin) bin evi. (AS: 109-111)

Sonuc¢

Tiirk dilinin temel kelimelerinden biri olan ev kelimesi, daha Or-
hon Abideleri doneminde kullanilmaya baslamis ve biitiin tarihi Tirk leh-
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celerinde tespit edilmistir. Oguz grubu Tiirk lehgelerinden Tiirkiye Ttirk-
¢esi ve Azerbaycan Tiirkgesi ile Kipgak lehgelerinden Kirim Tatar Tiirk-
¢esinde fonetik olarak oldugu gibi korunmus, Gagavuz Tirk¢esinde 6n
seste bir y- tiiremesiyle yev, Tirkmen Tiirk¢esinde ise e>ii ve v>y ses
degismeleriyle #y bigimini almistir. Cagdas Kipgak ve Karluk lehgelerin-
de ev kelimesi dudak iinsiizii v/w’nin sebep oldugu yuvarlaklagsmayla
0y/iiy bigiminde kullanilmaya baglamistir. Sibirya grubu Tiirk leh¢elerin-
de ev kelimesi kullamimdan diismiis ve tura, cie, bajiij gibi kelimeler kul-
lanilmaya baslanmustir. Eski Tiirk¢e doneminde sinirlt bir kullanima sa-
hip olan ev kelimesi EAT doneminde kullanimini olduk¢a genisleterek
Tiirkiye Tiirkgesine gecmistir. Bazi isim ve fiil yapim ekleriyle bir¢ok ye-
ni tiirevi ortaya ¢ikan ev kelimesinin Tiirkiye Tiirkgesinde pek ¢ok bir-
lesik kelime olusturdugu, ¢ok sayida deyim ve atasodziiniin biinyesine gi-
rerek kullanilmaya basladig1 goriilmiistiir.
Kisaltmalar
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4
Hakascanin S6z Varliginda Mesken Kavramiyla
Iliskili Unsurlarin Hakas Folkloruna Yansimalar1

Erhan Aktas”

Reflections of Elements of Khakas Vocabulary Related to the Concept of
Dwelling in Khakas Folklore

Summary

The Khakas people are one of the Turkic tribes that live in the southwest of
East Siberia in the Siberian Federal Zone of the Russian Federation. They are the
accepted heirs of theYenisei Kyrgyz and the Otukent Kyrgyz States. Even in the
midst of contemporary literary languagemovements like the first quarter of
twentieth century, they have carried a richly oral culture heritage up until these
days. Chaining the oral culture materials started in the 18th century and that
treasure has been protected in large measure until today. There are many folklore
elements and folk literature samples in that oral tradition. The first examples of
Khakas vocabulary, which is in subgroup —z of the North-east group in Turkic
written language, was collected by N.F. Katanov. But they were included in book
chapters or in essays for many years. The first comprehensive vocabulary model
was prepared by N. A. Baskakov and A. 1. Nikijekova-Grekul, entitled ‘Khakas-
Russian Dictionary’, in 1953, and subsequently by D. I. Chankov’s ‘Russian-
Khakas Dictionary’ in 1961. In this context, the last one published was the
‘Khakas-Russian Dictionary’ by O. V. Subrakova in 2006. Besides these standard
dictionaries, there is just oneexample of an historico-ethnographic vocabulary and
that one was prepared by V. Ya. Butanaev, entitled ‘Khakas-Russian Historico-
Ethnographic Dictionary’, in 1999. But in that list of dictionaries, it highlights the
rarity of thematic vocabulary studies. However, the Khakas folk literature works
and genres have an important semantic world. In this paper, firstly, we are going to
focus on the typology of traditional Khakas habitation areas, which are mentioned
in many Khakas folk literature samples both in a decorative vein and as functional
elements, as part of the vocabulary of Khakas language. Later, we talk about
auxiliary pieces of the inhabitancy. Finally, we will discourse on relations between
people-inhabitant with inhabitant-complement objects and their mythical sources
and rebounds, with reference to folk literature genres and samples.

Key Words: Khakas people, Turkic tribes, people-inhabitant.

Bilinen yazili ilk Tiirk¢e metinlerde konut, istihkdm ve mesken bo-
limleri agil “agl”, arkuy “miistahkem mevkii”, bark “ev, barmak, konut”,
db “cadwr, konut; karargah”, kargu “gozetleme kulesi”, kdrdkii “cadir”,
korgan “korugan, si@inak, kale”, ordu “kagan karargahi”, drgin “kagan

Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, Kirklareli, Tiirkiye.
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otag1”, turgak “konut”, yurt “yurt, kamp yeri, konaklama yeri”, ¢it “¢it”,
kapig “kap1”, tam “duvar” (Sirin User, 2010: 242-243) ile balik “schir”,
ulug “sehir” (Sirin User, 2010: 241) olarak kullanilmistir. Bu yazili me-
tinlerin bulundugu siyasi, kiiltiirel ve toplumsal cografya ile komsu olan
ve ¢alisma konumuzu olusturan Hakaslarm, edebi ve sozlii gelenekte kul-
lanmus olduklar: dile ait s6z varliginda da gerek sehir gerekse de daha dar
bir manada mesken ile ilgili birgok kelime yer almaktadir.

Makalemizin konusunu, bu s6z varlig1 ¢ergevesinde bilhassa gele-
nekteki genis ve dar ve bunlara baglh olarak gelisen i¢ ve dis yasam alan-
larina ait s6z varliginin tespiti ile bilhassa folklor metinlerinden hareketle
bunlarin Hakas folklorundaki inanma ve ritiiel temelli yansimalarini yan-
sitmak olusturmak olacaktir. Hakascanin s6z varligimin esas kaynaklari
genel ve tematik sozlikler olmakla birlikte, zengin bir gelenege sahip
sOzlii edebiyat {irlinlerindeki 6rnekler de bu s6z varligini desteklemekte-
dir. Bilhassa aliptig nimah adi verilen destanlar, mitler (mif) ve efsaneler
(kip-cooh) geleneksel yasam alanlarinin, mesken kiiltliriiniin yansimala-
riyla doludur.

Folklor merkezli asil konuya ge¢gmeden 6nce Hakascanin i¢ ve dig
mekan kaynakli s6z varligi 6rneklerine bakmay1 uygun gérmekteyiz. Ha-
kas ya da tarihi adlandirmayla Yenisey Kirgizlari’na ait olan gelismis bir
sOzlii ve bunun kadar parlak olmasa da bir yazil kiiltiir 6rnekleri meveut-
tur. Bilhassa yukarida bahsettigimiz Kaganlik devri yazitlariyla birlikte
Yenisey Yazitlarinda hem bu boya ait ibareler yer almakta hem de bu
boyun bey ve komutanlarinin ardindan yazilmig mezar yazitlart bulun-
maktadir. Hakaslarin tarihini bir biitiin olarak ele alacak olursak Hakas
yazili edebiyatin1 bu dénemden baslatmak miimkiin olmakla birlikte, el-
deki bilgi ve veriler nispetince ¢ok uzun asirlar siiren bir yazili edebiyat
kopuklugu goze carpmaktadir. Bu eksik ¢cok zengin ve renkli bir sekilde
sOzlii edebi gelenegin canli tutulmasiyla doldurulmustur. Sovyet yoneti-
minin ¢arlik devrinden miras aldig1 kiiltiirel politikalar neticesinde 20.
yiizyilda ¢agdas formlarda yeni bir yazili edebiyatin da ihya edildigi goz-
den kagmaz. Bunu izleyen siiregte ilki 1953’de yayimlanan Hakasga-Rus-
ca Sozliik (Baskakov-inkijekova Grekul, 1953), 1961°deki Rusga-Hakas-
¢a Sozlik yayimlanir (Cankov, 1961). Dile ait son genel sozliik 2006’da
0. V. Subrakova’nin bas redaktorliigiinde Hakasc¢a-Rusca olarak nesredi-
lir. Ulkemizde yayimlanan Hakasca-Tiirk¢e Sozliikler de (Arikoglu 2005;
Giirsoy Naskali-Butanayev vd., 2007) bu bahsedilen sozliiklerden faydala-
nilarak hazirlanmis sozliiklerdir. Yukarida bahsettigimiz Hakasca-Rusca/
Tiirkge sozliiklerin yani sira biraz 6nce zenginliginden bahsettigimiz Hakas
folkloruna mahsus bir sozliik de yer almaktadir. V. Ya. Butanayev tarafin-
dan hazirlanan ¢alisma Hakasganin tarihi-etnografik sozliigiidiir (Butana-
yev, 1999). Genel s6z varligiyla birlikte ve onlarin yani sira Hakas folk-
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lorunu ilgilendiren kelime ve kelime gruplar1 agiklama ve drnekleriyle zen-
gin bir sekilde anlatilmisgtir.

Calismamizda, asagida siralayacagimiz mesken merkezli s6z varli-
ginin tlimiinii Hakas folkloruyla iliskilendirmemiz miimkiin olmadi. Keli-
me ve kelime gruplarmin biiyiik bir kism1 Hakasca olmakla birlikte, Mo-
golca, Rusca ve Cinceden Hakas diline gecen s6z varligl da dikkatimizi
cekti. Ozellikle folklor metinlerinde rastladiklarimizin bazilar1 Mongo-
lizm ve Kitayizm 6zelliklerine sahiptir. Rus¢a’dan Hakascaya dahil ol-
mus Ornekler ise folkor metinlerinde neredeyse hi¢ rastlamadigimiz tiriin-
lerden olusmaktadir. Hakasganin s6z varliginda dogrudan konut veya
onun mimarisiyle ilgili olmasa da Hakas folklorunda zengin tezahiirleriy-
le yer alan bazi unsurlarin geleneksel Hakas inanglariyla baglantili olarak
mimari ve ev kiiltiirliyle iliskilendirilebilecegini de fark ettik. Bu da calis-
mamiza ayri bir yaklagim sagladi. Arastirmamizda deginecegimiz bir di-
ger unsur ise dis ve i¢ mekan unsurlarinin s6z varligi-folklor iliskisi igin-
de islenmesiydi. Ornegin sar¢in/ ¢egpe/ teek olarak ii¢ farkli kelime sek-
linde gordiigiimiiz dis mekan konut unsuru deginecegimiz énemli unsur-
lardan bir tanesidir.

Burada genel hatlariyla bir fikir vermesi babinda Hakasgadaki mes-
ken merkezli kelime kadrosunu vermek istiyoruz. Konu basligindan hare-
ketle bu kelime kadrosundaki tim kelimelerle ilgili folklor ¢erceveli bir
yorum yapmak miimkiin degildir. Bu sebeple bunlardan en ¢ok one ¢i-
kanlar hakkinda konusmak istiyoruz. Oncelikle kelime kadrosu: aalci tura
“otel”; agas-tas “ev yurt”; alacith “akagac kabuguyla ortiilii koni seklinde
cadir (Hakaslarda geleneksel ¢adir tipi); bahc¢a “bostan, bahce”; balka
“kiris”; balkon “balkon”; barak “baraka”; basnya “kule”; ¢abildirih “yari
kapal1 ahir”’; ¢ahpah “cati, cat1 arasi, sundurma”; ¢apsth “(pencerede, kapi-
da) kanat, cati, dam; carca “gezici (yazlik) cadir”; ¢ildirhas “kapi siirmesi,
kapr kilidi”; ¢urt “ev, barinak, mesken”; ¢urtag “ev, yapi, konut, bina”,
halha “kasa, pencerenin dis kanatlari, avlu kapisi, ev kapis1”; hana “(av-
luda) c¢it, tas veya aga¢ duvar, avlu kapisi”; hanahg tura “citli ev”;

~ o

hazaa “ahir, agil, hayvan barinagi”; hirhg “gatili, damli”’; matka “tavan
kirisi”; odag “avcu kuliibesi, ¢adir”; odirt ¢urt “yerlesik mesken”; orda
“saray”; otah “keceden yapilmis cadir”; érge “saray, hiikkiimdar ¢adiri,
kale”; hos “gegici, siireli (barmak)”’; hesibi “ogul evi”; huca “sundurma,
cardak™; hutor “kiiciik c¢iftlik”; ib “cadir”; agas ib “agac cadir”; tos ib
“akagac¢ kabugundan ¢adir”; Kiis ib “kece ¢adir”; sigis pulunmg ib “sekis
koseli ¢adir”; haraagiig ib“bacali cadir, ev”; iblig-sughg “evli barkli”;
kabinet “calisma odas1”; kamera “oda”; kirtken tura “kiitikten yapilmig
ev”’; komnata “oda”; uzucary komnata “yatak odasi1”; pahan “cadirda du-
manin ¢ikmasina yarayan deliin diregi”; palatka “cadir”; pas paraan
“bag kose”; pas “yer, doseme”; payzan “cadir-saray”; pomesceniye “ev,
mesken, bina, apartman”; piigiirt “¢adirin duman deliginin ¢apraz kirisi”;
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sadir “cadir”; sayland1 “(ev yapim sirasinda) iiste konulan tahta”; selek
“cadir”; su (¢adir kafesinin yapiminda kullanilan) ¢ita”; siden “avli duvart;
¢it, parmaklik”; tepkis “cat1 kirisi”; tirme “gadir kafesi; cadirin iistiindeki
parmaklik”; tor “bas kose, baba evi”; torgin “gelinin baba evi, gelin ¢e-
yizini almaya gelmek”; tos “(mec.) ev sahibi”; tura “ev, konut, sehir,
kent”; turacah “kiiciik ev, kuliibe”, ugu “(¢adirin kubesini olusturan) sirik,
cat1 kirisi”; ulan (akagac kabugundan yapilacak dort kazik iizerine yerles-
tirilmig) tahil saklama ambar1”; sogir- “dogumdan sonra (¢adirda) sonu
(esini) gdbmmek”.

Hakascanin s6z varliginda tespit edebildigimiz kelimeler bu sekil-
de. Rusca’dan gegen bazi kelimelerin geleneksel konut tipinden ziyade
cok katli ya da tek katli olup metropol tarz1 konut bi¢iminin ortaya ¢ikar-
dig1 kelimeler oldugunu gérmek mimkiindiir. Baz1 ¢agdas islevli mes-
kenler igin ise Rusga alintilarin yerine Hakasca ifadelerin kullanildig1 go-
riliir: aalci-tura. Fars¢a’dan alintilanan ve yine yerlesik donem dirlinii
oldugu goriilen kelimeler oldugu gibi destan metinlerinde sik¢a rastladi-
gimiz orge ve payzay han otagi seklinde verilmis olup ilki Mogolcadan
digeri de Cinceden 6diinglenmistir. Geleneksel Hakas konutu olan gadir
icin ise birden fazla kelimenin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin bir
kismmin neyden yapildigi belirtilmekle birlikte bir kisminin ayirt edici
Ozelligi verilmemistir. Yine ¢adirin bazi aksami ve ¢adirda yer alip sosyal
statiideki 6nemi atfeden bazi boliimler i¢in de ayrica bir s6z varligr mev-
cut olup bunlar bizim konumuzu olusturan folklorik ve mitik anlamlar1
haiz kisimlar1 olusturmaktadir: alagih, ¢arca, ¢urt, odag, otah, érge, pay-
zan, ib, agas ib, tos ib, kiis ib, sigis pulunmg ib, haraa¢ilig ib, palatka,
sadir, selek. Bunlari yan sira i¢inde diger konut tipleri veya diger evin
aksamlar1 da s6z varliginda yer almistir: ugu, turacah, tura, tirme, tepkis,
su, saylandi, piigiirt, pomesgeniye, kirtken tura, hos, odwut ¢urt, matka,
hirlig, hanalig tura, hana, halha, ¢urtag, ¢ildirhas, ¢ahpah, ¢abildirih,
barak, balkon, balka...

Konutun Gosterimi

Edebi metinlerin biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi folklor metinle-
rinde de bazi nesnelerin dekoratif ancak biiylik oranda islevsel olarak kul-
lanildigin1 gormekteyiz. Hakas folkloruna ait metinlerde konut merkezli
nesnelerin ve yapilarin kullanimlar1 6lgeginde bir kisminin dekoratif ve
islevsiz bir kisminin ise iglevsel ve 6zellikle kullanildigint gordiik.

Han Mirgen destaninda en ¢ok kullanilan ibare ah payzanib’dir.
Burasi1 han otagidir. Bunun haricinde herhangi birine ait bir konut ifadesi
kullanilmaz. Ancak menfi hanlar da tahminen han otaginda yasasa da on-
larin konutlar1 ib olarak adlandirilmakla yetinilir. En ¢ok kullanilan ak
payzay ib’in yaninda ah torg: ib “ak ipek otag”, ah ib “ak otag” ve iis
pulunmg sarig hola ib “li¢ koseli sar1 tung ev”’ ve hara tas ib “kara tastan
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ev” bulunmaktadir. Bunlarin haricindeki ifadeler otag i¢indeki esyalar ve
otagin aksamlarindan olusmaktadir: altin haalhan “altin kap1”, altin pas-
his “altin merdiven”, altin siree “altin kanepe”, tiindiik “tindik” ve tor
“bas kose; tor”. Altin Tayci1 destaninda ib “ev”, ah kiis ib “ak kece ev”,
ah érge “ak saray”, han kiziniy ibl “hanin evi”, ah torgi ib “ek ipekten
ev”, ah ib “ak ev”, tirmelig ib “kafesli ¢adir ev”, haraacilig ib “cemberli
cadir ev”. Yine altin haalha “altin kap1” ve tor “tor, bas kdse” destanda
gecen diger ifadelerden. Altin Ang destaninda ah payzay ib ve ulug ib
s0z gruplari han otagi i¢in kullanilmakla birlikte bu iki ifadeyle belirtilen
han otag1 obanin en sonunda kurulmustur: Karanlik gecede koyiin i¢inden
giderler / Biiyiik koyiin bir ucundan ¢ikmislar / Biiyiik ev durmaktadir
(Ozkan 1997:43). S6z konusu han otag1 giizel ve beyaz renktedir (Ozkan
1997: 233). Kapisi da altindandir (Ozkan 1997: 73). Kara Kuzgun
destaninda ah payzay ib ile birlikte ¢iton pulunmg ¢is ib “yetmis koseli
bakir ev” yer alir. Menfi alplardan birini yasadig1 yer hara tura “kara ev”
olarak tavsif edilir. Ak Cibek Arig destan1 da diger destanlarda oldugu
gibi benzer bir konut s6z varligina sahiptir: ah payzay ib, ah ib, togis
pulunmg ib “dokuz koseli ev”, hara tas ib ile birlikte miispet kahraman-
larin otaginda altin haalhan “altin kapr” bulunur. Altin Ciis destan1 ak
payzay ib, ah ib, alti azir pastig ah payzay ib “alt1 gatal basl ak saray”,
hara tas ib, hizil tas ib “kizil tas ev”, togis pulunmig hara tas ib “dokuz
koseli hara tas ev” ve ulaga “cadir iskeleti” ifadeleri ge¢mektedir. Ay
Huucin destaninda ah ib, ah payzay ib, ah torgi ib, ah orge ib, kiisnen
itken izig “kece kap1”, hara tas ib “kara tag ev”. Bunlarin haricinde su
ifadeler de dikkat ¢ekicidir: “Ulug aalniy ortizinda Biiyiik oba ortasinda /
Us ulug ah payzay ib U¢ biiyiik ak saray ev / Tortiincizi pozimiy ibi
polgan Dordiinciisii kendi evi imis” (Arikoglu, 2007: 599). Bir diger ifa-
de ise soyledir: “Halin aalmy ortizinda Biiyiik oba ortasinda / Hanniy
ibi-iki ib Hanin evi, iki ev” (Arikoglu 2007: 656). Sonuncusu ise soyledir:
“Ah ibniy alti sarinda Ak evin alt yaminda / Ah payzan ib tur¢adadir Ak
saray ev duruyor” (Arikoglu 2007: 659).

Baz1 atasozlerinde ise gosterim su sekildedir: Axa Typabl 337en
xajap, iye uyprsl xypyn xajap. [Ata yurdu egilip kalir, ana yurdu
kuruyup kalir.] AH xapa3pl axyaa mnaajiblr, Ki3i Xxapa3sl 4yprTxa
naajblf. [Av hayvaninin karasi paraca kiymetli, insanin karasi eve
kiilfetli.]; Tue yoxTa XpIc masga u6 333i, nada YoxTa P Naja YypT 3I3i.
[Ana olmayinca kiz, baba olmayinca erkek evlat evin sahibidir.]; Kupi
XbI¢ 4ypT aitHa3bl. [Yash (evde kalmis) kiz evin seytani] Oisiana unui
4yypT XyiiarbiH caiidamua. [Fahise evin zirhini deler.]; OubIXThIF Xa3aH
0TTa XaJaabip, 0ubl majga vyprra xadaawip. [Ug ayakl kazan ateste,
kiigiik evlat evinde kalir.] Ilip uyprra iki xaH yypran noséaan. [Bir
memlekette iki han olmaz.]; TapTeiHYyax KiziHiH 4ypThI UK. [ Dayanikli
adamin yurdu da saglamdir.]; YayF 4YOHHBI YJIyrJjayaH, TaJaaHHbBIF
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yypT nosyas. [Biyiik halki ululayanin evi huzurlu olur.]; Ya6an agaiins
a3pIpa3a-333iHe ypenip, yadas najganbl 6ckip3e, Mada3bIHBIH YyPThIHA
xapa3zaabIp. [Rezil iti beslese sahibine havlar, hayirsiz evladi biiyiitse
baba ocagina tamah eder.]; Yuden xbic uwyprxa yaycrir. [Cirkin kiz eve
mirastir. |

Konutlarin Yapisi

Tiirkistan ve Sibirya Tiirk kiiltiiriindeki etnografik verilere bakildi-
ginda farkli yapilardaki konut tipiyle karsilagilmaktadir. Hakaslarda da bu
durum ayni oldugu halde soyledir. I¢i ahsap aksamla giiclendirilmis kege
cadirlar, tamamen ahsap malzemenin kullanildig1 ¢adirlar ve Hun done-
minden baglamak iizere bilhassa yonetici sinifin ikamet ettigi kerpicten
saraylardir. Merhum Emel Esin El-Kubbe El Tiirkiyye baslikli makalesin-
de en eski kiiltiir devirlerinden baslamak tizere Sibirya ¢adir tipinin yapi-
sin1 sOyle aciklamistir: Hiung-nu ve Tiirk ¢adirinin yuvarlak yatay bir bo-
liimii, ¢esitli sekilleri olabilen sivri tepeli ya da kubbeli silindir bi¢cimli bir
govdesi vardi. Ana unsur, kamis orgiiden ya da kirislerle tutturulmus tah-
ta par¢alarindan olugan esnek bir kafesti. Cadir kurulacagi zaman diiriil-
miis haldeki esnek kafes agilip silindir bicimine sokulur, tizerine kapaga
benzeyen sivri tepelik ya da kubbe yerlestirilirdi. Bu kubbe ya da sivri te-
peli boliimiin ana parcast Tiirkceye cangirak denilen 151n yayan giinesi
andiran i¢i bos ahsap bir kasnakti.” (Esin, 2003: 126-127).

Bu tiir klasik ¢adir yapili yerlesimlerle birlikte Hun hakimiyeti al-
tindaki Yenisey Kirgiz topraklarindaki Kirgiz hiikiimdar saraylar1 daha
farkl bir yapidadir. Abakan’daki kazilarda ortaya ¢ikarilmis ve Han devri
tarzinda yapilmis MO 99 yilinda Kirgiz hiikiimdar1 Cinli Li-ling’e atfedi-
len kerpig bir yap1 bunlardan biridir (Esin, 2013: 49). Bununla birlikte E.
Esin bunun s6z konusu hiikkiimdarin ordu’su sayilmasinin bir tahminden
Oteye gitmeyecegini bunun yaninda Cin tesirlerine agik bir Tirk beyinin
saray1 olmasimin daha dogru olup buna delil olarak da Kiselev’den atfen
“Cin usuliindeki silindir kiremitlerin arasindaki diiz kiremit yiizeylerinde,
Orhun harflerinin erken sekilleri olabilecek tamga’larin” oldugunu gos-
terir (Esin, 2013: 49). E. Esin son olarak eski Kirgiz ordu’su i¢in sunu
soylemektedir: “Kadim Kirgiz ordu’sundaki merkezi koskiin dort tarafin-
da, miistemilat olusturan meskenler de siralanmisti. Kuzey ve giineyde tek
sira, dogu ve batida ise ¢ift sira miistemilat vardi. Bu meskenlerin hepsi-
nin kapilart merkeze dogru a¢ilyyordu. Abakan’daki yapinin yeri kerpic-
tendi. Yerde ocaklar vardi. Ayrica, Hun usuliinde yeraltindan sicak hava
tertibatiyla da 1sitiliyordu.” (Esin 2013:50).

Metinlerin higbirinde, Esin’in bahsettigi sekilde kerpi¢ veya tastan
yapilmig ¢adir tasvirine rastlamiyoruz. Metinlerdeki tasvir, i¢i ahsap kas-
naklarla giliclendirilmis, iizerine kece veya ipek giydirilmis, ¢ogunun rengi
beyaz olan ve ib, orge ve payzay kelimeleriyle karsilanmig ¢adirlardir.
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Metinlerde gordiigimiiz genel konut yapisinin haricinde istisnalar
da yer almaktadir. Bunlarin ilki ahsap malzemeden yapilan bazi ¢adirlarin
yapiminda folklorik ac¢idan onem arzeden bazi 6zel agaclarm kullanil-
masidir. Huban Arig destaninda bazi han ¢adirlarinin akaga¢ kabugundan
yapilan fos ib, bazilarinin ise hahpas ib yani karagam agacindan yapildigi
Ozellikle belirtilmistir (Davletov, 2006: 131). Sagalayev-Oktyabrskaya,
akagaclardan yapilan evin, ritiielin kutsal merkezi olurken, sembolik olarak
soyun biitiin tiyelerini birlestirdigini ifade ederek bu agacin énemine dikkat
¢eker (Ergun, 2004: 305). Yine bu arastirmacilara gore akagag bir kozmik
agactir ve ates kiiltlinlin bir yansimasi ve ayn1 zamanda evi, aileyi, birlik-
teligi, birligi temsil eden ocak ile de iligkilidir. Bu gelenek igerisinde Altay-
lilarin akagagla ilgili bir diger uygulamasi ise su sekildedir: “Bunun i¢gin se-
¢cilen dokuz geng¢ akagaci, daire seklinde koklerinden yere gomiiliir ve koni
seklinde tepeden birlestirilir. Tepesi dumamn ¢ikist icin delik birakilarak
baglanmir. Akagag tahtasiyla iizeri ortiilen gegici evin ortast ates yakilmak
tizere hazirlamir. Gengler, kapisi ve penceresi olmayan bu evde ilk atesle-
rini yakarak gerdege girerler. Ev, ii¢ giin durur, dordiincii giin ¢oziilerek
yine ormana gétiiriiliir ve diger agaglarin yamna dikilir. Burada dikkat ¢e-
ken husus, gegici evin canlt agaglardan yapiimasidir.” (Ergun, 2004: 304).

Saglamlig ile birlikte halk muhayyilesinde dnemli yer eden agag-
larla birlikte kege ve ipegin otag yapiminda kullanilmalarinin yani sira
bazi 6nemli madenlerden de han saraylarmin insa edildigi metinlerden
takip edilmektedir. Altin, demir ve tun¢ bu madenlerdendir. Bir¢ok han
altin payzan’da ikamet eder. Maden ve yesim dahil degerli taslar1 gokyii-
ziiyle bagdastiran I-Ching yorumcular1 altin ve yesimin 6liimsiizliik bah-
settiklerini de ifade etmiserdir (Esin, 2004: 13). Konutlarin bazi i¢ unsur-
lar1 yine altindadir: altin kapi, altin merdiven, altin divan. Bunun yaninda
dayaniklilig1 6ne ¢gikarmasi amaciyla bazi han otaglarinin fimir “demir”,
¢is “bakir” ve hola “tung” madenleriyle sifatlandiklarim goérmekteyiz:
“Demir siyah renginden dolayr bazen kuzeyle baglantilandirilirken, eski-
den kazan ve kiliglarin yapildigi ve Cin’de ‘kizil’ diye nitelenen bakir gibi
diger madenler ise giineyle iliskiliydi ve atesle, giinesin coskusuyla ve un-
sur ozelligi a¢isindan Tiirk¢ede Oot Yultuz (Ates Yildizi) denilen parlak
Merih’le (Mars), yan yana getirilmislerdir.” (Esin 2004:14).

Altin Ciis destanindaki bas kahramanin dostlari olan hanlarin bir
tanesi hara tas ib “kara tas ev’”’de konaklarken biri de hizil tas ib “kizil
tas ev”’de ikamet etmektedir. Gézden geg¢irdigimiz metinlerde sadece tek
bir 6rnegine rastladigimiz han otagi tipi ise Huban Arig destaninda yer al-
maktadir. Merkezi kahraman Huban Arig’in da dogdugu ve babasi Hara
Han’in han otagi olan mekan dokuz basli kara kayadir.

Mekanlarin yapisi baglaminda deginmek istedigimiz bir diger hu-
sus ise, bu konutlarin yapiminda kullanilan malzemenin dogal yapisinda-



68 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

ki renkleri ve buna bagli gelisen renk sembolizmidir. Metinlerde yer alan
genis ve dar veya i¢ ve dis mekan unsurlart da renk sembolizyonuna ma-
ruz kalmistir. Renklendirmeler dogrudan ve dolayli bir sekilde ele alin-
mustir. Orneklerden hareketle han otagi olarak gordiigiimiiz ib, payzay,
orge gibi klasik adlandirmali yapilar igin ¢ok biiyiik oranda “ak” rengin
kullanildigimi goriiriiz. Bu durum s6z konusu rengin miispetligi, temizligi,
yiiceligi ve safligi temsil etmesiyle alakalidir. Bununla birlikte bazi miis-
pet destan kahramanlarmin sahip olduklar1 isimlerle paralel olarak hara
tas ib’de ikamet ettikleri goriiliir. Huban Arig destaninda merkezi kahra-
man olan Huban Arig’in babasi Hara Han boylesi bir evde yasar ancak
hem adi1 hem de ikamet ettigi otagin rengi anlat1 geleneginde genel olarak
olumsuzluga isaret eden bir rengi isaret eder. Bununla birlikte yine ayni
destanda miispet ancak tali kahraman olarak gordiigiimiiz bir kahramanin
hizil ib’de yasadigini gormekteyiz. Bunlarin haricindeki diger tim menfi
kahramanlar hem ad hem de ikamet ettikleri konutlara ait renk semboli-
zasyonlarina gore hep hara rengiyle tavsif edilmislerdir. Bu saydiklarimiz
dogrudan isaretlemelerdir.

Bunlarla ilgili kesin bir belirti olmamakla birlikte bu sekilde dii-
stinmek de miimkiindiir. E. Esin konuyla alakali sdyle bir degerlendirme
yapar: “(...) genel olarak Tiirkcede ak denilen (yalnizca beyaz degil, be-
yaz benekli anlamina da gelir) parlak ve beyaz renkte oldugu séylenen
madenlerin ak renkle birlikte batiyla da iliskili oldugu kabul edildi. Genel
olarak Veniis (Erklig: Tiirkce ‘giiclii’) gezegeniyle baglantilandirilan be-
yaz renk, maden unsuru ve bati, Cin-Tiirk astrolojisinde bir savas¢t ola-
rak (Sih-chi’de, T ai-pe, Biiyiik Beyaz ve Veniis, savas¢ilarin, silahlarin
ve zirhlarin efendisi ve oliim cezasinin buyurucusu olarak tanimlanmigtir)
goriildii.” (Esin, 2004: 14).

Konut Yerlesimi

Birka¢ metin 6rneginin haricinde han otagr olarak ifade edebilece-
gimiz merkezi mekanin ana yerlesim biriminin neresinde oldugu belirtil-
memistir. Eldeki birka¢ 6rnek ise oba veya kOyiin en sonunda, halkin ya-
sadig1 konutlarin uzaginda bir yerde muhkem oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Han otagina ulagsmak i¢in kdyiin i¢inde uzun bir yol katetmek ge-
rekmektedir. Eldeki kaynaklardan yola ¢ikarak Hunlardan baslamak tizere
Eski Tiirk yerlesim plan1 gz 6niinde tutulacak olursa han otaginin da mer-
kezde bulunmak kaydiyla diger tali yapilardan uzak tutuldugu, yer yer etra-
finin farkli malzemelerden yapilmis unsurlarla ¢evrildigi ya da c¢evresin-
deki miistemilatla hacminin genisletilip zenginlestirildigi goriillmektedir.

Bahaeddin Ogel, Yenisey Kirgizlarinin han otagindan bahsederken
sunlar soyler: “(Kirgiz kagani) A-jo 'nun karargdh sancagi (chu-ya), Kog-
men daginda, (vani Yesil dagda) bulunur. Cevresi, duvar yerine kullanilan
¢it ile ¢evrilmistir. Cadiri, (veya otagi) keceden yapilmistir. Buna (Midicito
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(?) ady verilir. Kiiciik baskanlar ise, daha kiiciik ¢adwlarda otururlar.”
(...) Kwgiz Kagammin ‘kirmizi bayragi’ hakkinda da soyle deniyordu:
‘Kirgiz kagam A-jo, bir tug diker ve onun altinda herkes kirmizi renge,
saygi gosterirler...” (Ogel, 1991: 31).

Metinlerde bu tiir bir diizenin tasviri yoktur. Elimizdeki malzeme
su tiir anlatimlardan ibarettir: “Ulug aalniy ortizinda Biiyiik oba ortasin-
da / Us ulug ah payzay ib Ug biiyiik ak saray ev / Tértiincizi poziniy ibi
polgan Dérdiinciisii kendi evi imis” (Arikoglu, 2007: 599). Bir diger ifa-
de ise soyledir: “Halin aalniy ortizinda Biiyiik oba ortasinda / Hanniy ibt
-iki ib Hanin evi, iki ev”” (Arikoglu 2007:656). Sonuncusu ise soyledir: “4h
ibniy alti sarinda Ak evin alt yaminda / Ah payzay ib turcadadwr Ak saray
ev duruyor” (Arikoglu, 2007: 659).

Burada konutlarin yerlesiminden bahsederken genis ve dar mekan
algisindan bahsetmek yerinde olacaktir. Yukarida 6zelliklerini verdigimiz
durum konutun genis mekan igindeki yeriyle alakalidir ve folklor metin-
lerinde gegen konutlar han otagi oldugu i¢in ve Eski Tiirk algisinda hii-
kiimdarin Tanrisal 6zelliklere sahip olmasi, yeryliziinde onu temsil etmesi
gibi durumlar onu merkeze almay1 ve merkez simgeciligi iizerinden de-
gerlendirmeyi 6nemli kilmaktadir. Tirk mitolojisinde dag, kutup yildizi,
agag, sirik vb. goége uzantili, Tanri ile iletisime ve Tanriya ulasima her za-
man hazir merkezi yapilarda oldugu iizere han otagi da bu merkeziligi
icindedir. Bu sebeple genis mekan algisi igerisinde farzimuhal dag ne ise
han otag1 da ayn1 vazifeyi gormektedir. Metinlerde silik olarak verilse de
giindelik hayatin uzaginda, halkin yerlesiminden ve yasamindan uzakta,
ulagilmast uzun siirecek bir yol sonunda bulunmasi yukarida bahsettigi-
miz olayla alakali bir durumdur. Ancak mitik ve buna bagli eski Tirk dini
unsurlari i¢inde degerlendirilse de han otaglar dini yapilar olmayip sivil
mimari 6rnekleridir.

Han saraylarinin sivil mimari 6érnekleri oldugu tizerine de olsa Ha-
kas destan1 Hara Hushun’da han otaginin dogrudan dini bir sekilde tasvir
ettigini gérmek miimkiindiir. Buna benzer bir 6rnegi farkli bir metinde
gormedigimizi de ifade etmeliyiz. Destanin basindan itibaren muhtelif
yerlerde tekrarlanan merkezi mispet alp olan Kara Kuzgun ile ablasinin
ikamet ettigi yer ah payzan ¢urtdur. Ancak bu ak saray togis hirlig timir
kozee yani “dokuz katli demir tapiak”n lizerinde yer almaktadir. Kézee
kelimesi Mogolcadan alintilanan bir kelime olup “dikilitas, mezar tasi; put;
stitun, direk” (Glirsoy Naskali-Butanayev vd., 2007: 274), “dikili tas; kutsal
sayilan yerde kiimelenmis tas y1gmi” (Arikoglu, 2005: 270) olarak veril-
mistir. Butanayev, 1999: 49°da ise dikilitas; put, kalip, sumir diregi anlam-
lar1 verilir. Baskakov-Nikijekova Grekul, 1953: 87°de ise “HamMmormibHas
KaMCHHasl IJINTa, BPbITas HIKHUM peOpoM B 3emimro” anlamu verildikten
sonra obaa maddesine yonlendirilmistir. Obaa ise Hakasgadaki bir bagka
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Mongolizm unsuru oalrak su anlamu tagir: “hoylik tasi; tas veya agac yigi-
n1 (dag ruhlarina adanan) adak taslar1 yigimi” (Giirsoy Naskali-Butanayev
vd., 2007: 327). Neredeyse tiim I¢ Asya, Tiirkistan ve hatta Anadolu’da
karsilasilan yigma taslardan olusan obo veya oboolar dini igerikli ritiiel ve
pratik alanlaridir. Baz1 yerlerde yigili taslara bazen de bu taslarin ortasina
dikilen siriklara gaputlar baglamak suretiyle insanlar dilek ve dualarda bu-
lunurlar ve Tanriya yakarirlar. Bu destandaki merkezi miispet kahramanin
da han saraymm bdylesi 6nemli bir yer bulunmasi son derece dnemli ve
dikkat ¢ekicidir. Destanin genelinde kahramanin ve onun ablasinin herhan-
gi bir dini sahsiyet 6zelligine rastlamamakla birlikte diger destanlarin aksi-
ne, han otagmin gége yani Tanrya, digerlerine nazaran daha yakin olmala-
r1 bu destan kahramanlarinin tipolojisindeki tarihi katmanlarin daha eskicil
Ozelliklere sahip olduklarini akla getirmektedir.

Tor

‘Kapt doguya, tor batiya’ [1zik isker, tor kider] Hakas atasozii evin
iki esas elemant olan giris (kapi, esik) ile saygin boliimii (tor) karsilasti-
rarak iste boyle soyler. Bu elemanlar evin i¢ mekanimin olumlu ozellikle-
rinin toplandigi yerin ¢izgileridir. Ocagin arkasinda bulunan tér boliimii
yiiksek kiiltiirel degere sahip bir yerdir. (...) Aile degerleri, ozellikle de
kutsal giice sahip olduklarima inanilan ve mitolojik gokytizii alant ile 6z-
deslestirilen kiilt esyalart ‘tor’e kdinatin yukari dleminin ozelliklerini

yiiklemektedir. Evin bu boliimii sadece evin reisine ve saygin misafirlere
aittir. (Lvova vd., 2013: 78)

Hakasganin #6r ile ilgili soz varligi zengindir ve bunun genel s6z
varhigindan ziyade tematik s6z varliginda bulmak miimkiindiir (Butanayev,
1999: 153). Konumuzla alakali olarak Hakas¢anin sz varligindaki iki s6z
grubu bizce 6nemlidir: térdegi tés “evin en dénemli yerinde duran fetis” ve
ah tor “mukaddes kose”. Tlkinde halk veya aile tarafindan kutsal kabul edi-
len bazi nesnelerin yine konutun en 6nemli yeri olan bas kdseye yani tore
konmas1 veya asilmasidir ki bir sonraki bagliktaki tos ile alakalidir. 44 tor
ise yine renk sembolizasyonuyla miispet anlam yiiklenen ve basta evin re-
isi, o olmadig1 zamanlarda da evin en yaglisinin oturdugu bas kosedir. Yi-
ne tor kelimesiyle kurulan ve ilkin dini bir anlam1 varmig gibi goriinen ki
¢linkii ee “iye, sahip; koruyucu ruh” anlamlarina gelmektedir t6r eezi
“bas kosenin sahibi” kelime grubu da Hakascanin s6z varliginda yer alir.
Bas kdsenin sahibi normal sartlarda biraz once belirttigimiz gibi aile reisi
ve ailenin en biiyiigline ait iken bu tiir bir kullanimla aslinda diiniirciiliik
kurumuna verilen 6nem isaret edilmistir ki s6z grubunun anlamu “gelinin
veya nisanlinin ailesi”dir.

Tos
Hakascgada “gdogiis; yamag,; temel, esas, ev sahibi; ors; ruh, tilsim
(6len samanlarmm ruhlarin temsil eden serit, kumags parcasi vs.) ve toplum”
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gibi farkli anlam diinyalarina sahip olan tos kelimesine kelime baglaminda
ya da yukarida saydigimiz anlamlariyla iliskili olan bir nesne sekilde me-
tinlerde rastlamamakla birlikte Hakas folklorunda ve geleneksel konut algi-
sinda ve buna bagli inang sisteminde énemli bir yere sahiptir. Yine bu dilin
s0z varliginda ‘ev sahibi’ anlamini tasiyarak patriyarkal icerikli geleneksel
Hakas ailesinde babay1 da isaret eder. Evlerde ¢ogunlukla koruyucu fetis
veya t0s olarak aba tés’iin bulunmasi ayiya olan hiirmet ve korkunun yani
sira aba kelimesinin ay1 anlamiyla birlikte baba anlamina da gelmesi bu
ataerkilligin ve atalar kiiltiine olan saygmin bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Hatta halk etimolojisinde Hakasya’nin bagkenti Abakan’mn ‘ay1
kani; ata kan1’ seklinde agiklanmasi bu tasavvurlardan sadece bir tanesidir.

Genel sozliikklerde anlamlar boyle iken tarihi-etnografik sozliikte ise
tos, daha zengin bir anlam diinyasina sahiptir: fag tés “dag ruhu”, ulaga
tozi “cadir iskeleti fetisi”, ah tos “ak fetis”, hizil tos “kizil fetis (ates
tanrigasinin korudugu)”, altin tos “altin fetis”, cogarhi tés “semavi fetis”,
1zth malniy tozi “kutsal hayvanin fetisi”, t0s ib “fetis-toslerin kondugu yer”
(Butanayev, 1999: 154).

Hakas ¢adirimin giriginde esik koruyucusu ‘aba tos’ (ayi tosii) du-
rur. (Lvova vd., 2013: 78). (...) Hakaslarda téslerin eve yerlestirilmesi si-
rasinda evin erkek ve kadin tarafi seklinde boliinmesi kuralina kesinlikle
uyulur. Kadin tarafina ‘kotii’ tosler yerlestirilir. Girisin saginda aba t0s,
yani ayt tosii konur ki o, evin ve esigin koruyucusu olarak kabul edilmekte-
dir. Evin giiney-batisinda kadinlara yasak olan 1zih tos yerlestirilir. Evkek
tarafina ise en saygin olarak kabul edilen ‘tos ¢albah’ tosiin (yasst tos) ko-
nulduguyla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Erkek tosler, ‘ari’ sayilir. Ailenin
biiyiikleri alt kisim (bel, iireme organlart) hastaliklarina yakalandiklarinda
‘aba tos’e ikramda bulunurlar. Bu durumda ihtiyar kadmn, genellikle Rus¢a
kiifiirler soyler. Kuskusuz tosler, evin i¢ mekdmnin organizasyonunda er-
kek ve kadin taraflarum belirlemenin yani sira evi insamin yasamasi icin de
olumlu hale getirmekte ve bir ¢esit aile bireylerinin sagliklarina gereken
sayginin gosterilmesi kosuluyla giivencesi olmaktadir. Evdekilerin yant si-
ra bazi tosler de evin, civarinda bahgede, aga¢larda, baska bir ifadeyle
‘benimsenen’ bolgede bulunurlar. (Lvova vd., 2013: 81-82).

At Baglama Direkleri/Kaziklari

Yukarida saydigimiz i¢ mekan unsurlarinin haricinde dis mekan
unsuru olarak degerlendirebilecegimiz genelinde Hakas folkloru 6zelinde
ise Hakas mitolojisiyle iligkilendirilebilecek bir unsur da at baglama direk-
leri / kaziklaridir. Bunlar Hakascanin soz varliginda sar¢in, ¢cegpe ve teek
adim alir. Diger Sibirya Tiirk ve Mogol gruplarinda da benzer veya ayni
adlandirmalarla karsilagsmaktayiz (Aktas, 2017: 387-388). Bu direkler ¢adir
evin diginda yer alip genellikle ahsaptan imal edilirler. En az ti¢ olmakla
iizere formel sayilar nispetince bogumdan olusurlar. Halk edebiyati me-
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tinlerinde ise bu direkler yalnizca iistiin gii¢lere sahip kahramanlarin yine
kendilerinin emsali atlarin1 bagladiklari yerler olarak verilir. Buradaki bo-
gum sayisinin bazi metinlerde doksan dokuza kadar ¢ikarildigi goriilmek-
le birlikte kutsal sayilan agaglardan imal edildikleri gibi altin, giimiis ve-
ya demirden yapilmis at direkleri de metinlerde siklikla zikredilir. Alpla-
rin atlarimi baglamak gibi diinyevi islevleri oldugu gibi Alt, Orta ve Ust
Diinya arasindaki ulagimi saglayan merkezi bir nokta olarak da gortiliir.
Kutsallik i¢eren unsurlar oldugu i¢in hicbir sekilde yerlerinden sokiilmez-
ler, sokiildiiklerinde ise felaket yagsanacagina dair halk inanglar1 gelismis-
tir. Folklor metinlerinde at baglama direklerinin ne sekilde gosterildigi,
bunlarin iglevleri ve giinlimiiz Hakaslar arasindaki giindelik ritiiellere
yansimalar1 hakkinda ayrintili bilgi Aktas, 2017: 387-409’da verildigi igin
burada daha fazla ayrintiya girmeyi diisiinmiiyoruz.

Sonuc¢

Bu ¢aligsma her ne kadar sonuncusu 2006 yilinda tamamlanmis Ha-
kasganin s6z varligi ¢alismasi temelinde Hakaslarin mesken kavrami ve
geleneksel konut bigimlerinin gosterilmesi seklinde olsa da gliniimiiz Ha-
kas hayatinda s6z varliginda bahsi gegen ifadelerin biiyiik bir kisminin ar-
tik ya folklor metinlerinde ya da gelenegin giincellendigi birimlerde go-
rillmektedir. Ancak Aktas, 2017: 387-409°daki yazida ifade edildigi tize-
re, cagdas mesken anlayisinda da eski inang unsurlart temelinde olusan
algilarin yagatildigi goriilmektedir. Bu durum gelenegin yasatilmasi baki-
mindan son derece dnemlidir.

S6z varligi kaynaklarindan hareketle vermis oldugumuz kelime ve
kelime gruplar1 6rneklerinin tiimiiniin Hakas folklor edebiyati metinlerinde
yer aldigim sdylemek miimkiin degildir. Yogunluk belirli sozler tizerinde
yogunlasmis ve kullanilmustir ki yukaridaki 6rneklerde bunu gérmek miim-
kiindiir. Genel manada tiim Sibirya cografyasi lizerinde yapilacak ¢alisma-
larla bilgi derinligi ve yogunlugu daha genis bi¢imde ortaya konacaktir.
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Kazak Tiirk¢esinde “Uy” Kelimesi - Kavram Alani -
Kelime Ailesi - Terimlesme

Nergis Biray”
“UJy” Word in Kazakh Turkish - Conceptual Field- Family of Words-
Becoming a “Term”

Summary

While humans initially used caves, rocks and tree caves to shelter, they
built shelters in different forms with the knowledge that they gained over time.
Man, who learns to use different materials with his succeeding construction or
architectural knowledge and carpentry skills, begins to build houses. With the
start of farming and settled life, cooked bricks and adobe are used for the
construction of the houses. In later periods, the house becomes a social structure
where more people live for the life of the family. Houses are built in types
suitable for different seasonal conditions.

Every subject related to life is absolutely expressed in language. Since the
house is the most indispensable place of human life, it is inevitable that this word
and a vocabulary around it will be formed. Moving from this point of view, in
this report, the meaning circle of the word that changed as “eb>ew>ev>*
0v>0y>ly” from the “eb” word in the Old Turkish, and used as “iiy” in Kazakh
Turkish, and the world of terms that shaped around this word are examined.

In Kazakh Turkish, it appears to be mentioned from different house types as

CE NI CEINTI CEINT

“aq boz ly”, “aq iy”, “aviz iy”, “balalar iiyi”, “bes (alt1, tort, segiz, on...) qanat
iy”, “boz y”, “jer iy”, “jolim iy”, “kiyiz Qy”, “kisi liy”, “qara iiy”, “qarasa iy”,
“qofur ty”, “méddeniyet lyi”, “otav ly”, “tas liy”, “toqal iiy”, “tor iiy”, “tuvgan iy”,
“sim iy”. In this report, some usages about houses and house building are been
evaluating.

Thus, the vocabulary about the Kazakh Turks who had lived in Kipchak
clans, the majority of them having lived as nomads, is being examined and some
identifications are being made by evaluating these.

Key Words: Kazakh, Turkish, vocabulary, ev, iiy, houses.

Giris

Insanoglu baslangicta sadece korunmak ve sigmmak i¢in magarala-
11, buldugu kaya ve aga¢ kovuklarini mekan edinmis, zamanla farkli bari-
naklar yapmustir. Gelisen insaat veya mimari bilgileri ve marangozluk be-
cerileriyle farkli malzemeleri kullanmay1 da 6grenen insanoglu, evler yap-

maya baglar. Tarima baslanmasi ve yerlesik hayata gegilmesi evlerin yapi-

Prof. Dr., Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Denizli, Tiirkiye.
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minda pismis tugla ve kerpic¢ kullanimini da baslatir. Ev, daha sonralari ai-
lenin hayatini siirdiirdiigli, daha fazla insanin omiir gecirdigi sosyal bir
yap1 haline gelir, farklt mevsim sartlarina uygun tiplerde evler insa edilir.

Kazilarda tespit edilen evler tizerinde yapilan ¢alismalar, bize hem
ev tipleri hakkinda bilgi verir hem de yerlesik hayata dair ipuglar tasirlar.

Tirklerin yerlesik hayata gegmesinin Uygurlar déneminde oldugu
sOylenir. Uygurlarin balik adimi verdigi sehirlerden giiniimiize ¢ok fazla
kalint1 ulasmasa da Tiirklerin yerlesik hayata gecisinin daha 6nce oldugu,
birgok bolgede Tirklerin yaylak-kislak hayati yasadigi bilinmektedir.
Tiirkmenistan’da yapilan bazi kazilarda daha MO 5000’lerde yerlesik ha-
yata gegildigine dair yerlesim izleri, ara¢ geregler bulunmustur. Asgabat
Devlet Miizesi’nde bu kazilarda ¢ikarilan malzemeleri gérmek miimkiin-
diir. Tarihi donemlerden bugiine Tirklerde ev kiiltiiriiniin siirekli gelise-
rek glinlimiize kadar ulastig1 bu malzemelerden de anlagilmaktadir. Gelis-
meler devam ettikce odalara ayrilan, yazin ayr kisin ayn tiplerde insa
edilen evlerle karsilasilmistir. Evler, artik her ge¢en giin hem goriiniis
hem de kullanis agisindan farkl tiirlerde insa edilmektedir.

Hayatla ilgili her konu dilde mutlaka ifadesini bulmustur. Ev, insan
hayatinin en vazgegilmez mekéni olduguna goére bu kelime ve kelime cev-
resinde olusan s6z varligi olmasi kagimilmazdir. Bu bakis agisindan ha-
reketle bildiride, Eski Tiirk¢edeki eb kelimesinden eb>ew>ev> *Gv>oy>iiy
olarak degisen ve Kazak Tiirk¢esinde #y sekli kullanilan kelimenin anlam
dairesi ve bu kelime etrafinda olusan evle ilgili terim diinyas1 tespit edilme-
ye ¢alisilmaktadir.

Kazak Tirkgesinde aq boz iiy, aq iiy, aviz iy, balalar iiyi, bes (alti,
tort, segiz, on...) qanat iy, boz iiy, jer tiy, jolim iy, kiyiz iy, kisi iiy, gara
iy, qarasa iy, qonwr iy, mddeniyet tiyi, otav iiy, tas iiy, toqal iiy, tor iy,
tuvgan iy, sim iy gibi farkli ev tiplerinden bahsedildigi goriilmektedir.
Bildiride, bunun disinda evle ve ev yapimiyla ilgili baz1 kullanimlar da
degerlendirilmektedir.

Boylece Tiirklerdeki ev kiiltiiriiniin yirminci yiizyil baslara kadar
cogunlugu goger yasamis olan Kipgak boylar icindeki Kazak Ttirkleriyle
ilgili s6z varlig1 tespit edilmekte ve bunlar degerlendirilerek bazi belirle-
melerde bulunulmaktadir.

I. Kavram Alam, Kelime Ailesi, Terimlesme

Kavram, TDK Soézliigii'nde “1. Bir nesnenin veya diislincenin zi-
hindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva, nosyon; 2. fel. Nes-
nelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda
toplayan genel tasarim methum, nosyon; 3. A/k. Karin zari, periton; 4. hlk.
Tutam, avug dolusu” seklinde tanimlanmaktadir (2002: 1111). Kavram-
lagtirma, her dilin diinyay1 algilamasi olarak ele alindiginda evrensel yo-
nii kadar milli-kiilttirel tarafiyla da dikkat ¢eker.
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Bir biitiin i¢cinde anlam tagiyan, bu anlam dairesi i¢inde birbirleriy-
le iliskili kullanilan kelimeler yakinlik ifade ederler, yani “kavram alani,
kavram akrabaligi” olustururlar. Kelimeler, her dilin biinyesinde diislince
ve ses yapisinin birlesmis, kaynagsmis sekilleridir. Onlar, dil dedigimiz
sistem i¢inde dil birligine dahil olan biitiin yapilarin genel olarak ortak ka-
bul edilebilecek bazi tasavvurlari ve kavramlarinin sese dontismiis, kisacasi
diisiince ve ses birlesimi olan temsilcileridir. Aksan, kavram alanini “bir-
birleriyle iligkili ve birbirine yakin kavramlarin, esanlamlilarin, i¢cinde di-
stinlildiikleri alan” olarak tanimlar. Ona gére 6nemli olan kavram alani
icindeki kelimeler ve bu alan icerisindeki kavramlarin degerlerinin belir-
lenmesi degil zihnin nasil ¢alistigi ve dil sistemi i¢inde gesitli 6gelerin ko-
nusma, okuma, yazma sirasinda nasil segildikleridir (1971: 253).

Kelime ailesi terimi, “aynm1 kokten tiiremis kelimeleri ve bunlarin
meydana getirdigi aile”yi belirtmek tizere kullanilir. Tiirkge baglantili dil-
lerden oldugu i¢in genis anlatim imkanlarina sahiptir, ¢iinkii bir kelime-
den tiiretilebilecek biitiin diger kelimeler, ¢cok farkli ve degisik kavramla-
rin anlatilmasina katkida bulunabilir. Bu da onun anlatim imkanlarin1 ge-
nis bir boyuta tasir (Aksan, 1971: 254-255).

Kavram alaninin belirlenmesinde kelimenin simdiki gegerli anlami
ve durumunu bilmek yani eszamanli olarak kelimenin kullanimina bak-
mak 6nemlidir.

Bir dilin farkli lehgelerinde kullanilan bu tiir kelime hazinesini tes-
pit etmek ve incelemek hem o lehgeye dair kelime ailesi ve kavram alani-
n1 belirlemeye yardimci olacaktir hem de eski kelime 6rnekleriyle ve kul-
lanimlariyla karsilastirmalar yoluyla dilin eskiligi, yazi dili olusu ve bir
dilin diger lehgeleriyle kavram alan1 ve kelime ailesi bakimindan iligkileri
alanindaki varsayim ve ¢ikarimlarimiza yol gdsterecektir. Ayrica bir sair
ve yazarin dili kullanimi, egilimleri, hayal ve imaj diinyasi ile kavram ye-
tenegi gibi ilgi duydugu alanlar1 ve {islubunu tanimakta da yardimci ola-
cak bir yontemdir (Kirzioglu, 1998: 18).

Diisiindiiklerimizi, hayal ve farz ettiklerimizi; algilayip tasnif ederek
sakladigimiz, korudugumuz ve bir birikim olusturdugumuz bilgileri, kav-
ramlastirarak kullandigimiz dile aktarir, sonra da kavramlar araciligiyla
zihnimizde sekillendiririz. Kavramlar evrensel olabildikleri gibi milli-kiil-
tiirel de olabilirler (Hacizade, 2011: 731).

Tiirkcede “Bir bilim, sanat, meslek daliyla veya bir konu ile ilgili
6zel ve belirli bir kavrami kargilayan kelime, 1stilah™a terim ad1 verilmek-
tedir (http://www.tdk.gov.tr e-tarih 04.207). Terimlesme, bir baska agidan
ele alindiginda bir sozcligiin anlamindaki daralma olarak da nitelendiri-
lebilir. Bu tiir yapilarda en sik rastlanani dilden dile aktarmalarda anlam
daralmasi sonucunda olusan terimlesmedir. Bu tiir terimlesme 6rnegine ¢ok
fazla olmamakla birlikte Kazak Tiirk¢esinde iy kelimesinde de rastlanir.
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II. Ev/Uy Sézciigii: Koken ve Anlam Bakimindan

Ev, insanoglunun korunmak, barinmak i¢in kurdugu, i¢inde yasadi-
&1 konutun adidir. “Ev”, evrensel oldugu kadar milli ve kiiltiirel 6zellikler
de tasir. “Ev” kelimesi, Eski Tiirkcede “eb: Konut, cadir”' anlaminda kul-
lanilmigtir. Kisacasi ev kelimesinin asil anlami “yap1 ve barinak™tir.

Kazak Tiurk¢esinde Eski Tiirkgeden gelen “eb”in ses degisikligi ge-
cirerek bugline kadar gelmis olan “iiy” sekli kullanilir.

I11. Kazak Tiirkcesinde Uy Sozciigiiniin Kullanihsi
Kazak Tiirk¢esinde “iiy” Kelimesinin Anlamlar

Qazaq Adebi Tiliniii S6zdigi’nde ev kelimesinin anlamlar1 su sekilde
verilmistir: “iiy I. 1. Insanin yasadigi, mekan tuttugu yer. 2. mcz. Birlikte
oturan insanlar, ev i¢i, aile. 3. mcz. Aile, ocak. 4. Belli bir sosyal gereklilik
icin faydalanilan yer, bina. 5. agiz. Hapishane, zindan” (2011: 21-25).
Kazak Tirkgesinde “liy” kelimesine ek olarak “ev” anlaminda ve
“ev adlandirmalarinda” kullanilan baska kelimeler de vardir. Bunlar:
agas iy, agorda (ak ev); on eki qabatti agorda’, baspana, biyik iiy,
Jer iy, etaj iiy, etajdi iiy’, kirpis iy, kiyiz iiy", koted)’, kop qabatti iiy",
kvartira, orda, otav, pdter, saray, saniraq, tam, tas iy, turaq jay,
turgin jay, tam, iiysik vs.

Konu “liy” kelimesinin kavram alan1 ve kelime ailesi oldugu igin
“ev adlandirmalari”na daha fazla deginilmeyecektir. Evin tarihi dénem-
lerde oOzellikle goger ve yerlesik hayata gore olusan tiplerinden, tiirlerin-
den yani farkli 6zellikleri ve bu 6zellikleriyle farkli hayat tarzlarmdan
dogan tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir.

Kazak Tiirkgesinde “iiy” Sozciigii Etrafinda Olusan Kavram Alam
ve Kelime Ailesi

a. Ev Tiirleri
aa. Yapildig1 Malzemeye Gore
agas iiy:Agagtan yapilan ev.

Bkz. Orhun Bengii Taslarinda: éziin édgii kirtegi sen ebine kirtegi [sen iyilik
goreceksin evine gireceksin] |; evlemek “evlendirmek” [ Orhun Yazitlari (735)
:inim yéti urim ii¢ kizim i drti dblddim [kardesim yedi oglum ii¢ kizim ii¢ idi
evlendirdim]; evienmek “ev edinmek, yerlesmek” [ Divan-i Lugat-it Tirk
(1070); évien / dylenmek “izdivag etmek” [Ebu Hayyan, Kitabii-1 idrak (1312)].

on eki qabatti agorda: On iki katl1 ev.

etajdi iiy: Katli ev.

kiyiz tiy: etn. Kazaklarin geleneksel kiiltiiriindeki mekan, kece evlerin genel ad1.
kotedj: Birkag katli ama en fazla ii¢ katli ev.

kop qabatti iiy: Cok katli ev.
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aq boz iiy: 1. Ortiisii ak keceden, biiyiik, siislii kece ev. b. etn. 2.
Yeni evlenen ¢iftin otagi, ak otag.

aq iiy: Beyaz kege ortiilen ev.
balsigti iiy: Balgikla sivanmis ev.
balsiq iiy: Balgiktan yapilan ev.

jabagt iiy:Koyun yiiniiniin altinda ter alacak bezle karisik deve yii-
niinden yapilan ortiiyle kurulan kece ev.

Jappa iiy:“Uvik’ma kege Ortiilen, gegici, koni bigiminde yapilan ev.
kirpig tiy: Isitilmis veya ham kerpigten yapilan ev.

kiyiz iiy: Kazaklarin geleneksel kiiltiirindeki mekan, kege evlerin
genel adu.

stm tiy: Toprak ve samanla karigik malzemeden insa edilen barinak,
ev.

tastiy: Tas ev.

topiraq tiy: Toprak ev.

ab. Rengine Gore

aq safigan iiy.Siitten beyaz, apak ev.

boz iiy: Islenen kegenin boz renkte gdriinmesi sebebiyle “boz iiy”
adimi alan kege ev.

ac. Tipine Gore
jer iiy: Yer ev; tek katli ev.

jolim tiy: GoOger konar hayatta, yola ¢ikinca, hizli sekilde kurulup
sokiilebilen saniraksiz, sivri tepeli, kiiglik karaca kege ev; jappa.

qara qurim iiy: Kegesi harap olmus, eski ev.
qarasa iiy: Kofiur renkli, yirtik, delik, eski ev.

qorfin iiy: Girig odadan sag ve sola dogru odalar ayrilan yer, giris,
antre.

tam tiy: Cadirh veya tepesi diiz, ¢cadirsiz ev.

tiy yensesi: Evin boyu, yliksekligi.

ac. Biiyiikliik, Kiiciikliigiine Gore

alti ganat iiy: Alt1 boliim kerege’den yapilan kege ev.

bes (alti, tort, segiz, on...) qanat tiy: Kerege sayisiyla baglantili
olarak kullanilan ev tiirleri.

bes ganatti iiy: Bes bolme keregeden yapilan kege ev.

kerege ~ ganat: Kege evde/otagda kubbe bolgesindeki egrilmis siriklardan yere
kadar olan egri aga¢ duvarlar, cadirin etraf duvarlari.
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bir gabat iiy: Bir boliim keregeden olusan kece ev.

bir bélmeli iiy: Bir odali ev.

dabur iiy: Uv1g* kisa olan, kiigiik kege ev.

Jjavqin iiy: Blylk ev.

Jurrma sagti tiy: Yirmi kadar ev.

keri iiy: Genis ev.

kisi iiy ~ kiskene iy Kiiciik ev.

on saqti tiy: Tahminen on kadar ev.

ad. I¢cinde Yasayanlarin Statiisiine Gore

aq tiy: Zenginlerin diktigi, misafir agirlanan, ak kegeden yapilan

biiyiik, gorkemli ev.

baydii iiyi: Zenginin veya beyin evi.
aq ala orda: Sekiz kanatli, zengin evi.

aq safigan tiy: 18 kanattan veya 12 kanattan kurulan yonetici ve

beyler i¢in hazirlanan kege evler.

baydui iiyi: Zenginin veya beyin evi.
boz iiy: 1. Orta halli kisilerin evi; 2. Misafir i¢in 6zel kurulan kege

ev; 3. Kece ev.

qarasa iiy: etn. Kiiciik veya biiyiik eve hizmet eden fakir, komsu evi.
gonwr iiy: etn. Fakir kisilerin giize dogru kurup oturduklari ev.
otav: Geng c¢iftlerin evi.

b. Evin Kisimlari ile flgili Kullanimlar

astiy: Yemek pisirilen veya yemekleri korumaya ayrilan ev veya

oda.

avizg iiy: Agiz ev.

aviz tiy ~ kaledor ~ sebet ~ kose (antre): Evin giristeki odasi. bkz.
aviz bolme.

Jjataq iiy ~ jatin iiy: Yatakhane; yatak odasi.

qara iiy: Genellikle yemek yapilan, ocak vs. bulunan ev (kiler).
qonagq tiy: Misafir evi, odasi.

tor iiy~torgi tiy: Evin en yukarida olan, dip odasi.

turgin iy qori: Taka tuka konulan oda.

tiipki iiy: Dip oda.

c. “Uy” Kelimesinin Sosyal Kurum Adlarinda Kullanilmasi

uvig:Sanirak ile keregeyi birbirine baglayan, sdgiit agacindan yapilan yaklagik 2
metre uzunlugundaki parga.
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balalar iiyi: Yetim ¢ocuklarin barindig1 yer.Ana babas1 biiyiik ¢o-
cuklarin terbiye edildigi yer. Yetistirme yurdu.

bébekter diyi: Ug yasmna kadarki yetim ¢ocuklar1 terbiye eden ku-
rulus.

Jetimder iiyi: Yetimler evi. Yetistirme yurdu.

demalis iiyi: Dinlenmek ve viicut sagligini diizeltmek i¢in 6zel ola-
rak yapilmis yer.

dostiq tiyi: Baska iilkelerden gelen konuklar1 kabul edip resmi go-
rislilen yer (mekenjay).

institut tiy: Enstitd.

Jazuvsilar odag iiy: Yazarlar birligi evi

Jjesir gatn tiyi: Dul kadmlar evi.

klub tiy: 1. Koyliik yerlerde kiiltlir islerini yiiriiten, halkin kiiltiirel
seviyesini yiikselten, yaraticilik is hareketi gelistiren kiiltiirel aydinlanma
yeri, kurum; 2. Ayni idealden, ayni ¢ercevede hareket eden insanlarin
dinlenmesi, iliski kurmasi i¢in kullanilan sosyal kurulus.

garttar tiyi: Yaslilar evi, huzur evi.

qogamdiq tiyler: Kres, mektep, kurum, kiiltiir ocaklar1 gibi insanla-
rin toplandig1 yerler, kuruluslar.

mddeniyet tiyi: Her tir kiiltiirel uygulamalar gibi mesguliyetler igin
0zel olarak kurulan kurum veya bu kurum hizmetinin gergeklestirildigi
bina.

mektep tiy: Okul.

megit iiyi: Cami, mescit.

oquv tiy: Okul.

Tdanirdin tiyi: Kabe.

iy komiteti: Toplumun i yapan organi, milli ve sosyal mekan-ev
vakfini1 ve onun korunmasini saglamak i¢in idareye halki katmanin bir sekli.

d. Hayat Tarzim1 Anlatan Kullanimlarda “iiy” Sozciigii

da. Yapilis Maksadina ve Gecici Olup Olmamasina Gore

bolis tiy: Evlendirilecek kiza 6zel olarak kurulan ev.

bade tiy: (ag1z). Evlenmek lizere olan kiz igin ¢eyizle donatilan,
Ozel olarak dikilen kece ev.

dabil tiy: (ag1z) Goger konar hayatta daha kolay kullanimi ve kuru-
lusu olan kii¢iik kege ev, jolim iy.

Juljimalr iiy: Goger ev.

jolum iiy: Goger konar hayatta, yola ¢ikinca, hizlica kurulup sokii-
lebilen, saniraksiz kece ev.
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tuvgan tiy: 1. Gobek kaninin damladig: yer, kendi evi; 2. Vatan.
db. Evde Yasayanlar

dba. insanlar

avil-iiy: Koydeki konu komsu, yakinlar.

dke tiyi: Kara sanirak, anne babanin oturdugu ev.
balaly iiy ~ bala sagali iiy: Coluk ¢ocuklu ev.

iy dyeli: Ev hanimi.

tiy balasi: Evin ufak tefek islerini yapan geng ¢ocuk.
tiyde jumus isteytin qizmetkerler: Evde ¢alisan kisiler.
tiy egesi.: Ev sahibi.

tiy igi: Bir ailedeki biitiin kisiler, aile liyeleri.

iiy iyesi: Ev sahibi, aile reisi.

tiy joldas ~ iiy joldasi: Can yoldasi, ayrilmaz dost.

tiy kisisi:Eve sahip kadin i¢in kullanilir.

tiy qojasi: Ev sahibi.

dbb. Hayvanlar

tiy januvari: Evcil hayvan.

tiy qustari: Tavuk, hindi, ordek ile kaz gibi ev ortaminda yetistiri-
len kuslar.

dbec. Bitkiler

tiy osimdigi ~ tiy osimdik ~ iiy 6simdikteri: Ev ortamina uyum sag-
layan bitki.

birtiyli (0simdikter): Bir ¢enekli bitkiler.

tiybiydayiq: 1. Mallar igin yetistirilen tahila ve ot grubuna giren bir
yillik, iki yillik veya ¢ok yillik bitki tiirdi.

dc. Geleneklere Gore

asuvli gazan, tigiivli iiy: Evlenen kadina, kadin alan erkege sdylenir.

balali iiy ~ balalr sagalr iiy: Coluk ¢ocuk sesi dolu, ¢ocuklarin bii-
yudiigi ev.

otav iiy: Kiz babasmin kizma kurdugu ev (yorgan dosek, ev mal-
zemesiyle birlikte).

tiy-jay: zat. 1. Hayat i¢in gerekli isler, durum; 2. Yasanan evdeki
(yerlesik hayat durumu); mekan genisligi.

tiylilik: Ev olmak, ev olup oturmak.

Kelime Tiiretmekte “iiy” Kelimesinin Durumu

a. Cekim Ekleri ile Kullanihisi
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Iyelik eki ile: ... iiyi; ...iy+im; {iy+in (+1i)

Ayrilma Hali eki: ... tiy+den (+Dan)

Ilgi Hali Eki: iy+dif (+nli, +dIf, +tIi)

Yonelme Hali eki: tiy+ge (+GA, A)

Bulunma Hali eki: iy+de (+DA)

Yiikleme Hali Eki: tiy+di (+nl, +dI, +tI)

Esitlik Eki: iy+dey (+DAy)

b. Yapim Ekleri ile Kullanihis1

ba. IFYE

Tek ekle fiil tiiretir.

+A- : iiy+le-n-: iki insanin birlesip hayat kurmasi; bir erkegin ha-
nim almas.

bb. I[IYE

* +1: Giy-+li baran+di; tiy+li jay+Ir; ty+li — kiiy-+li.

* +lIk: Gy-+lik; ty+li+ik.

* +slz: liy+siz.

* +sl: liy+si.

* +slIk: ty+sik’.

¢. Kelime Gruplarinda “iiy” Kelimesinin Kullanilmasi

ca. Isim Tamlamasi

Genellikle belirtisiz isim tamlamasi yapisinda kullanilmakta, kalipla-
sarak birlesik kelime veya kalip sozciikler yapmaktadir: iy tagamdart “ev
yemekleri”; iy tapsirmasi “‘ev 6devi”; iy jasavi “‘ev esyasi, mal miilk” vs.

Bir iki 6rnekte belirli isim tamlamasiyla kullanildig1 da goriilmek-
tedir: baydiri iiyi “zengin(in) evi”, Tdnirdin tiyi “Kabe”.

cb. Sifat Tamlamasi

Niteleme sifatlar1 ve “liy” kelimesi ile olusan sifat tamlamalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Agas iy “agagtan yapilan ev”, balsigti iy “balgik-
la stvanan ev”, aq sanigan tiy “apak ev”, avizg: iiy “giristeki oda”.

cc. Tkileme

Ornegi azdir: avil-iiy “konu komsu”, iiy-jay “hayat i¢in gerekli sey-
ler; mekan genisligi”.

cd. Birlesik Fiil Grubu

Bir isim ile bir fiilin birlesmesinden olusur.

Uy boldi ~ iiy boluv ~ iiy bop ketiiv “Kendi basina, ocag tiiten, ayr
bir ev olmak, evlenmek”, iiyge kirdi “Yeni ev yaptirdi/yapt1”, iy japti

’ “Uysik” kelimesi 6nceleri ‘kiiciik ev’ anlamindayken bugiin ‘képek evi’ anlaminda

kullanilmaktadir.
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“Evin tepesine agac vs. Orttii, Ustiinii kapatti. Ev yapt1 (Cocuklarin oy-
narken yaptiklar1 ¢cardak gibi seyler i¢in kullanilir)”, ¢y saldi “Mekan, bina
yaptirdi”, @iy tigiiv ~ tiy tigistiv “a. Kege ev kurmak. b. etn. Geleneksel Ka-
zak toplumunda biiyiik bir solen/dligiin yapip as verme toreninde uygu-
lanan gelenek™, iy turgizuv “Ev dikmek, kurmak”, iy jig1 “Kege evin ke-
regelerini, saniragini, uviklarini toplayip koymak”, iy arqaladr “1. Eve sir-
tin1 verdi, dayandi. 2. Bir ailenin yiikiinii tasidi; 3. Kotii batil inang), iy
bastirdr “Firtinanin kege evi ugurmamasi i¢in urganla saglamlastirdi”, sy
boldi “Aile kurdu, evlendi”, iiyge tiisti “a. Belli bir eve misafir olarak geldi
ve orada kald1. b. Hapse diistii”, iy kormedi “Daima ovada /diizde oldu. Ev
yiizli gormedi” vs.

ce. Kahp Ifade
cea. Dua /Alkislar

Ornegi azdir: Safiragiii biyik, bosagaii berik bolsin “(Alkis) Yeni
evlenen i¢in hayirlt olsun, iyi ge¢imin olsun seklinde bir duadir”.

ceb. Beddua / Kargislar

Sarniiragiii ortaga tiissin “Kargis. Evin yikilsin”, sig tiyden! “(Kar-
gis) Eve gelen biriyle tartisildiginda, evden biri kovuldugunda kullanilan
kiiskiinliik s6zti. Defol!”, dyin kiiygir! “(Kargis) Vatani, evi bozulasica)”,
tiyininen tirkip sigqur “(Kargis) Siirgiin edilesice, itilip kakilasica...”, diyifi-
nini tobesinen kiiykentay ebelektegir! “(Kargis) Kim gordiiyse sana {istiin-
liik gostersin. Herkes seninle alay etsin)”.

cec. Kalip Sozler

Jjataq iy “Fakir fukara, hizmetkar, ¢oban”, iy bas: “Her ev / ev ba-
sma”, iiyi sinig “Kocasit olmayan kadm”, diyi tistiv “Distik yapmak”, iiy-
kiisik “Evden uzaklagsmayan, siirekli evde duran kisi”, éiy gamaq “Suglu
insanlar1 kendi evinden disariya ¢ikarmadan goz altinda / hapiste tutma”,
tiyme-tiy “Her ev, ev basina”, iy simig “Baslik parasmin iistline verilen
geleneksel ticret”, iy saruvas: “Ev i¢inin hayati. Ev isleri”, iy tutqini“Ev
hapsi”, iy tapsirmast “Ev 6devi”.

Kalip ifadelerin i¢inde geleneksellesen kullamimlardan da s6z ede-
biliriz: Abilaydiii aq iiyi “Savasta Abilay’a yenilen halkin anlagma isteye-
rek el altindan kefillik i¢in gonderdigi aq ev emaneti”, quriq tiydin qila-
vinan “Kemigi kirilan birine kirk evden as getirip verme gelenegi”, iiyge
kir “Geleneksel Kazak kiiltiirtindeki eve gelen, kapidan giren insana mi-
safirperverlik gosterme, hiirmet etme belirtisi olarak séylenen s6z”, iiyden
attap sigpaydr “Uzaklasip higbir yere gitmez”, iiyde jatti “Evde kaldi,
disar1 ¢ikmad1”, déiyde turmayd: “Evde yok, gezegen, iskolik”.

ced. Deyim'’

10 “Uy” kelimesiyle yapilan deyimler fazla oldugu igin tamami buraya almmamustr.
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“Uy” kelimesi ¢evresinde olusan epeyce deyim vardir: asuvli qa-
zan, tigiivli iiy “Hepsi hazir, araglarin tamami”, basina iiy “otav Uy” tikti
“Evlendirmek, ev sahibi etmek”, bédenenin iiyi joq, qayda barsa bitpildig
“Hayatim1 bos ge¢irdi; isinin bereketi yok; hicbir yer, mekan, oturacak
yer, korunagi olmayan ev”, gizga qiriq iiyden tiyuv “Kiz1 yalniz ve se-
bepsiz disar1 ¢ikarmamak hakkinda sdylenir. Kizin evlenmeden dnce gece
gezmemesi, namusunu korumas1”, iy arqalav “1. Batil inang; 2. Eve sir-
tin1 dayanmak. 3. Ailenin yiikiini tasimak”, iy bastiruv “Firtina ¢iktigin-
da kege evi ugurmamasi i¢in urganla baglamak”, iiydi basina kéteriiv
“Giirilti yaparak yiiksek sesle konusmak”, iy boluv “Aile kurmak, evlen-
mek”, iiyge jatqizbav “Keyfini kagirmak, rahat vermemek”, iiyge tisiiv “a.
Belli bir eve misafir olarak gelmek. b. Hapse diismek”, iy kdrmev “Daima
ovada /diizde olmak”, tiykiisikteniiv “ct. Evden ¢ikmamak, kimseyle goris-
memek”, dyirinen iyt jalanip sigpav “Evinde itin yemesi i¢in bile yiyecek
olmamak™, iiyiride simildigiii jelpirev “Yeni evlenen biri igin evinde esinin
olmas1”, iiysiz-kiiysiz jiirdi “Mekansiz, kalacak yeri olmamak” vs.

cee.Atasozleri

Uyleniiv oiiay iiy boluv qiyin “Evlenmek kolay, ev olmak zor”.

Tuvgan tiydin tiitini jili, / Tuvgan ananmiii kiitimi jili “Dogdugun evin
dumani sicak, / Doguran ananin bakimi igten”.

Uy balasimen bazarli, gonagimen ajarli “Ev ¢ocuguyla pazarli, ko-
nuguyla muhtesem”.

Uyde bir kiin uris bolsa, qiriq kiindik ir1s ketedi “Evde bir giin kav-
ga olsa kirk giinliik rizk gider”.

Uyde kisisi kép bolsa, dalada kisi tiymeydi “Evde ailesi kalabalik

olana disarida kimse degmez”"".

d. Uy Kelimesinin Benzetmelerde Kullanilmasi

Jolim tiydey “Kiiglciik™, iiydey “1. Ev gibi; 2. Mcz. Ebatlan biiytik,
giiclt. (ev gibi taslar)”; iy orninday “Hacmi kiigiik, o kadar biiyiik degil”.

Terimlesme Acisindan “Uy” Kelimesi

Ozellikle Rus dilinden “kal’ka”'* (kopyalama) yontemiyle yapilan
bazi ¢evirilerde “iiy” kelimesinin terimlesme siirecine girdigi goriliir.

1 “Uy” kelimesiyle ilgili tespit edilen seksenden fazla ata sdzii buraya almmad.

"2 Kalkalav: Yabanc: dildeki kelime veya terimin birebir aktarilmasi yontemidir. Bu

yontem dilin s6z varligini zenginlestiren bir sistem olarak goriiliir. Sovyetler Birligi
doneminde yaygin olarak kullanilmistir. Bu yolla yapilan terimler Kazak gramerler-
inde iki grup halinde degerlendirilir: a. Tek (Dara) Terimler: jarilis (vzriv), sogindi
(osadku), ilmek (kryuk); b. Birlesik (Kiirdeki/Tiirkesti) Terimler: siguv derecesi
(stepen’ sjatuya), kubir basi (turbnaya golovka). Kal’kalav metoduyla olusturulan
terimlerde iki tiir aktarma s6z konusudur: a. Anlamina gore: kotergis (asansor), si-
lem (zaleji); b. Yapisina gore: avtoturak (otobiis duragt), avtojugls (avtomoyka) vs.
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Hukuk terimi olarak: Uy gamaq “ev hapsi”;

Ekonomi ve is terimi olarak: Qonaq iy saruvasiligr “otel isletmeci-
ligi”, avtotiy “avtohaus”, savdaiiyi “ticarethane”;

Insaat terimi olarak: Turgin iiy qurilist “konut, ev yapim isleri”,
turgin tiy qorlart “konut fonlar1”, turgin iiy qurilisi bagdarlamas: “konut
yapimi anlasmalar1”;

Dini terim olarak: fsrqil tiyi “Yakup peygamberin 12 oglundan ¢o-
galan nesil”, ehobaniii iiyi “Ibadethane”;

Botanik terimi olarak: Biriiyli dsimdikter “bir c¢enekli bitkiler”,
tiybiydayig “mallar igin yetistirilen tahil ve ot grubuna giren bir yillik, iki
yillik veya c¢ok yillik bitki tirli”, iy dsimdigi~iiy osimdik~iiy osimdikteri
“ev ortaminda yetisen bitkiler”;

Zooloji terimi olarak: Uy januvari “evcil hayvanlar”, iy qustari
“tavuk, hindi, 6rdek ile kaz gibi ev ortaminda tutulan kuslar” vs.

ITI. Degerlendirme ve Sonug¢

1. Niifusun artmasi, arsalarin azalmasi, konut maliyetlerinin artisi,
sanayi caginda ev kavrami ve anlayisindaki degisiklikler gibi birgok se-
bepten geleneksel olan, milli ve kiiltiirel 6zellikler tasiyan evler ne yazik
ki yerlerini birbiriyle ayn1 olan ev tiplerine birakmistir. Buna bagl olarak
da evlerle ilgili kelime ailesi ve kavram alaninda ya yeni sisteme gore
degisim ya da kaybolmalar gézlemlenmektedir.

2. Kazak kiiltiirii ve gdger hayatinin simgelerinden olan “kiyiz iiy”-
ler giinliik hayatta kullanilmamakla birlikte turizm alaninda tilkenin tari-
hini ve kiiltlirinii tanitmakta yerini korumakta, geleneksel hayatin devami
mahiyetinde diiglinlerde kutlama, 6liimlerde taziye evi olarak bugiin de —
gittikge azalsa da- islevini siirdiirmektedir. Kelime ailesi iginde de artik
bu tiir bir islev yerine getirmektedir.

3. Kazak Tirkgesinde, Eski Tiirkgedeki “ev duvart veya kaleyi,
bahgeyi ¢eviren duvar” anlamlarinda ve sonra sonra “ev” anlaminda kul-
lanilan “turug” sdzciigii yerine “turgin ly” ve “turaq iiy” kavramlar1 kul-
lanilmisg, bu kullanim bugiin yerini sadece “iliy” s6zciigiine birakmustir.

4. Ev (lly) sozciigi, insanlarm duvarlarla belirlenmis ve sinirlanmis
ortak hayatini, hayat alanini ig¢ine alir ve ifade eder. Kavramsal kullanimla
birlikte “aile” anlami da kazanan “iiy” sozciligiiniin kokeninden “aile kur-
mak”, “aile olmak”, anlamlarina gelen iiylentiv, iiylendiriiv, iiyli, tiylilik gibi
sozcukler tiireyerek Kazak Tiirkgesi s6z varligi iginde yerini almustir.

5. “Uy” sdzciigii yan anlam ve mecazi anlamlariyla bir “kelime ai-
lesi” olusturmus, sonra anlam genislemesine ugrayip “kavram alani” iginde
5% ¢

cesitli sosyal iligkileri de kapsayarak “dogdugumuz yer”, “yurt” ve “vatan”
anlamlarmda da kullanilmaya baslamistir: Tuvgan iy “gdbek kaninin dam-
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ladig1 yer, ev; vatan”. Tuvgan tiydin tiitini juli, / Tuvgan ananii kiitimi jili
“Dogdugun evin/Vatanin dumani sicak, / Doguran ananin bakimi igten”.

6. “Uy” sdzciigii kavram ad1 olarak hem evrensel hem de milli ve
kiiltiirel 6zellikler tasiyan kavramlardan biri olarak “koruma” ve “sinir-
landirma” isleviyle Kazak Tiirkcesi kavram diinyasi ve soz varligi i¢inde-
ki yerini canli bir sekilde siirdiirmektedir.

7. Tarihi oldugu kadar sosyal hayatin i¢cinde de yer alan “iiy” soz-
cligii, zamanla anlam genislemesiyle toplumdaki sosyal iliskileri igermis,
kavramsallagsmis, -daha az 6rnegi olmakla beraber- farkli sosyal alanlarda
terimlesmistir.

8. Kazak Tiirk¢esinde “liy” s6zcligii bazi kullaniglarda “oda” anlami-
n1 kazanmugtir. Tiirk evinin 6zelliklerini aragtiran bilim insanlart bunu “Ca-
dirn i¢ diizenegi Anadolu Tiirk evi odasi ile aym ozelliktedir” (Bozkurt,
2013: 40) seklinde tanmimlarlar. Bu agidan bakildiginda Kazak Tiirkgesin-
deki mesela “as iiy” kullaniminin “as evi” degil “as odas1” yani “mutfak”;
“jataq lly” kavrammin da “yatak odas1” anlaminda kullanildig1 dikkati ¢ek-
mektedir. “Ev, odasiz olmaz ama oda evsiz olabilir” denir. Farkli cografya-
larda da olsa Kazak evlerindeki “ly”, Kazak Tiirkgesinde “oda”y1 da ifade
eden “liy/bolme’, “cadir, kiyiz iiy ve otag” ile ayn1 anlamu tagidig1 goriiliir.

9. Kazak Tirkgesinde “liy” sdzclgi etrafinda olusan “kelime aile-
si” ve “kavram alan1” kii¢iik degisiklikler ve farkli anlamlandirmalarla
bugiin de kullanilmakta, boylece Tiirklerdeki ¢adir/otag hayati sézciikler
vasitasiyla yerlesik hayata yansitilmaktadir.

10. Kazak Tiirkgesinde “liy” sdzctigii ¢evresinde olusan sozciik, de-
yim ve atasozlerinden hareketle ev igindeki samimiyet yaninda misafire
yani diga kars1 saygiin da ifade alam kazandigini sdylemek miimkiindiir.

11. Ev yapiminda kullanilan malzemelerle de kavramlar olusturul-
mustur. Buradan hareketle hangi donemlerde, hangi malzemelerin ev ya-
piminda kullanildig1 tespit edilebilir: Agas, balsig, kirpis vs.

13. “Kelime ailesi”, “kavram alan1” ve “terim diinyasi’nda kulani-
lan “liy” sozciigii, farkli ev tiirlerini, tarih iginde ve giiniimiiz Kazak top-
lumundaki kiiltiirel ve sosyal yapiy1 ve iliskileri gostermesi, dnceki do-
nemlere 151k tutmasi, taniklik ve kaynaklik etmesi agisindan énem tasir;
ayrica sozcilik, deyim ve atasozleri vasitasiyla millet olmanin temelini
olusturan “ortak bilinci” gosterir, korur ve giiniimiize kadar tasir:

Uy balasimen bazarli, qonagimen ajarli “Ev ¢ocuguyla pazarli,
konuguyla muhtesem” (Neslin devami ve beraberlik; konuga saygi);

Uyde bir kiin uris bolsa, qiriq kiindik ris ketedi “Evde bir giin kavga
olsa kirk giinliik rizk gider” (Tartigma olmamali, birlik beraberlik olmali);

Uyde kisisi kop bolsa, dalada kisi tiymeydi (Evde ailesi kalabalik
olana disarida kimse degmez)-(Ev, aile, devaminda millet ve birlik olma).
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14. Hayat tarziyla ilgili bilgileri “liy” sdzcligii etrafinda olusan “ke-
lime ailesi”, “kavramlar” ve “terimler”den hareketle tesbit edebiliriz: Hangi
tiir ev, maddi durum vs.

15. Kazak Tirklerinin “{iy”leri ¢evresinde olusan sz varligindan
hareketle “iiy”le ilgili biitiin s6z dagarcig1 “gdcer hayat”in ve dolayisiyla
Tiirk kiiltiirinlin izlerini tagimaktadir.

16. “Uy” kelimesi, +LA-isimden fiil +LI, +LIk gibiisimden isim
yapma eklerini alarak yeni kelimeler tiiretmektedir.

17. Kazak Tirk¢esindeki bazi Rusg¢a terimlerin Tiirkgelestirilmesi
sonucunda “ily” sozciigil ile kurulmus terim sayisinin artma egiliminde
oldugu gorilmektedir.

18. Kurum adlarinda gittikge kisalan bir yap1 soz konusudur. Me-
sela: Mektep liyi > mektep Gy > mektep; institut Gy > institut; mesit
tlyi>mesit iy > mesit; klub tiyi > klub iy > klub, vs.

Sonugta “liy/ev” sozciigii etrafinda olusan kelime ailesi, kavram
alan1 ve bu sozciigiin kullanildig1 terimlerin, biitiin Tiirk diinyas1 s6z
varliginda tesbit edilmesi ve karsilastirmali olarak incelenmesinin kiltii-
rel kodlarimiz1 ve s6z varligindan hareketle hayat tarzimizi ifade edecegi
tartisilmaz bir gergektir.

Yazida gecen ev tiplerine 6rnekler

qara qurim Uy qara uy qarasa Uy

kiyiz Gy aqsanqgan uy jolim (dabail) iy

qorjim iy Jer iy abilaysa
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boz iy tosala Uy diiken
agas uy balsiq(tr) tiy tas iy
kirpis iy varlikli Kazak evi as iy
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Altay Topluluklarinda Mesken - Cadirin Onemi ve
Tiirleri

Aytac Abbasova”

Altay Community Dwellings — Importance of the Tents and Their Types
Summary

Although tents are an important part of nomadic life because they are a
living space, tents are also a symbol of traditional, artistic, religious and other
aspects of nomads’ lifestyle. Among ancient Turks, the tent symbolized the sky
dome, the tent pole symbolized a sky pole and the ‘tiinliik’, which was used as a
chimney or window, symbolized a sky gate. The reason for this was that the sky
was considered by Turks to be the most sacred and powful entity. The tent
tradition has been one of the important elements of Turkish culture throughout
history. For example, among the Kyrgyz, one of the Altay communities, tent
culture has reached artistic status and this continues to the present day. In the
Kyrgyz language a tent is called “boz liy”. The reason the Kyrgyz give tents so
much importance is that even as they have become settled and citified, they still
keep their attachment to their tents. Because for them tents are not just shelters,
they are also an inseparable part of their culture. In particular, the interior
arrangments and the religious rituals held within the tent reflect the Turks
perception of the universe.

In our study we take up in detail the above-mentioned characteristics that
reflect the importance of tent culture among Altay communities, and also the site
selection for the tent, the elements of the tent, and the meanings attached to the
materials and colors used in the external and interior design of the tent.

Key Words: Altay Turks, family, family values, tent, dwellings

Altay toplumlarinda gogebe yasam tarzinin hakim oldugu donem-
lerde, siirekli yaylak ve kislaklar arasinda gidip gelen insanlar soguktan
veya tehlikeden korunmak, bir arada kalmak amaci ile ¢adir tipi evler
kullanmuglardir. Kurulup sokiilmesinin yani sira taginmasi da bir o kadar
kolay olan ve hareket kabiliyetini sinirlandirmayan ¢adirlar tiim bu 6zel-
likleri ile gdcerlerin hareketli yagam bi¢imine uygunluk gostermistir. Ca-
dirlarin bir yerden digerine kolay sekilde tasmmalari, hayvan sirtinda,
yiiksek tekerlekler {izerine yerlestirilerek de yapilabilmesi insanlarin onu
tercih etmesinde dnemli olmustur. Ayni zamanda c¢adirlar gégebe yagsamin
onemli bir parcasi olan yasamsal 6zellik tasimanin yani sira yonetimsel,

" Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, Folklor Enstitiisii, Bakii, Azerbaycan.
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geleneksel, sanatsal, dinsel tiim alanlarda etkin bir sembol olarak varlik
gdstermistir. Icsel ve digsal 6zellikleri toplumda hem sosyal hem de sa-
natsal deger tasiyan farkli unsurlan igerisinde barmdirmistir. Ayni zaman-
da, Altay Tirklerinin yasam tarzini, geleneklerini, diisiincesini ve kdiltii-
rinii 6ziinde birlestirmis, aile, toplum kavraminin olusmasinda ve siirdii-
rillmesinde 6nemli olmustur.

Altay halklarna dahil olan Tiirkler, Azeriler, Ozbekler, Kazaklar,
Kirgizlar, Tirkmenler, Uygurlar ve digerleri yerlesim tarzlarma gore geg-
misten bugiline kadar yurt kurma, ¢adir dikme gelenegini devam ettirirler.
Cadirlar Turk tarihi icinde dnemli bir kiiltiirel kimlik 6gesi olarak yer al-
miglardir. Glindelik yasamda, savasta, gelenek ve torenlerde renk ve gesit-
leri ile farkli anlamlar i¢eren birer sembol olarak varlik gostermislerdir.

Cadir remzine ilk kez eski Misir yazilarinda rastlanir ve bu metin-
lerdeki V. siilalenin hiikiimdar1 olan Neferirkara’nin yazisinda Allah'in
cadirindan bahsedilmektedir. (Katsnel'son, 1975: 116).

Cadir soziiniin bazen “gatir” ve “cuva¢” anlamlari da bulunur. Ca-
dir kelimesinin etimolojisi ile ilgili farkli goriisler s6z konusudur. Bir go-
riise gore Tiirkge’ye “Ortii” anlamindaki Farsca “gatur” kelimesinden gec-
mistir. Diger goriis ise kelimenin aslinin “semsiye, golgelik” anlamindaki
Sanskritce “chattra” oldugu yoniindedir (Bozkurt, 1993: 158). Bahaeddin
Ogel “cadir” kelimesinin Tiirklere Semerkand dolaylarinda oturan Sogd-
lar ya da Tiirkistan’da bulunduklar sirada komsular1 olan Tacikler etki-
siyle girmis olabilecegi ihtimallerini dile getirerek Fars¢ca kdkene vurgu
yapmustir (Ogel, 1984: 304, 309). Yap1 ve anlam bakimindan Tiirkce “cat”
kokiinden tliredigine dair bir varsayimin da bulundugunu belirtmek gerekir
(Eren, 1999: 75; Onuk, 2005: 13).

Altay halklarinda ¢adir kelmesinin anlami Tiirkmen dilinde “kere-
gii”, aslinda ise “kis evi”, “kislik ev” demektir. Goktiirk yazili Turfan el
yazmasinda “keregii” s6zili “ev” veya “oda” anlaminda kullanilmistir. Or-
ta Asya’da kege ¢adirlarinin sadece agag¢ kafeslerine “kerege” deniliyor-
du. Bu séz sadece Konya’da ¢adir anlaminda kullanilmaktadir. Otiiken
Hakanligi doneminde Uygurlar “kerekii” denilen yapilarda yasiyorlardi.
Cin tarzinda koskler insa etmek Tiirklerde heniiz milattan 6nce var ol-
mustur. Selguk’un babasi olan “Kerakii¢i Hoca” hakkinda “hargas-tiras”,
yani “cadirin agaglarimi yontarak diizelten” deniliyordu. Bugiinkii bazi
Tirk sivelerinde “kerege” sozii Tiirk cadirmin agaclari, iskeleti anlamin-
da kullanilir. Cadirin agaglarini yontup diizelten ustalara bugiin de “kire-
geci” denir. Hazirda Mogolistan niifusunun ¢cogunlugu “ger” dedikleri ca-
dirda yasiyorlar. Bu ¢adirlar biitiin Tiirk diinyasinda mesken olarak yasa-
nilan “0y-iiy” (ev ve eb) denilen ¢adirlardan farkli degildir.

Cadir “alagik” anlaminda da kullanilmistir. Alagiklar daha ¢ok yay-
laklara go¢ sirasinda kullanilirdi. Bir¢ok ¢adir tiirii iginde kullanim alami
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acisindan en ¢ok yayginlhk gostereni, “yurt” adi verilen cadir tiiriidiir. O
kadar ki yurt tipi ¢adirlarin bazi 6zellikleri yerlesik hayata gecildikten
sonraki donemde de geleneksel mimarinin sekillenmesinde énemli bir etki-
ye sahip olmustur. Gogebe Tiirklerin kullandiklar gadirlar bir¢ok i¢sel ve
dissal ozellikler tagimis, kendisinde manevi semboller barmdirmustir.

Cadir “oda” anlaminda da kullanilmigtir. “Oda” burada “Diinya
Cadir1” anlamindadir. Dikkat edersek kisi baslangi¢ beyaz renkle, kadin
baslangi¢ ise kirmizi renkle iliskilendiriliyor. Beyaz renk 1sik, netlik,
bilgelik demekti ve Tanri’nin en dnemli belirtisi sayilirdi ve tiim renkle-
rin beyaz renkten olustugu tahmin ediliyordu. Beyaz oda (¢adir) 1s1klt
“Yukar1 Diinya”nin modeliydi. Kirmiz1 renk kanin degismezligini, bollu-
gu, bereketi ve topragi anlamlandirirdi. Bu, “Orta Diinya”nin isaretiydi.
Siyah oliim, felaket, serifade ederdi. Siyah ¢adir “Yeraltt Alemi”nin isa-
retiydi. Ug kath diinyay1 yansitan ¢adirlarda her sey somuttur ve her diin-
ya kendine 6zgii belirtileri ile hatirlatilmaktadir. Sonraki boylarda ti¢ de-
gil, bir cadirla da evreni sembolize eden tasvirlere rastliyoruz. Ayni se-
kilde {i¢ katl (li¢ odali) yapinin ancak bir veya iki odanin belirtilerinden
(6zellikle beyaz ve siyah) kullanilir (Kafarli, 2010).

Mesken anlaminda cadir ilk olarak barmak amaci ile olusturulmus-
tur. Buna ragmen, eski destanlarimizda ¢esitli amaglar ¢adir kurmalara da
rastliyoruz. Av cadiri, bayram ¢adiri, senlik ¢adiri, beylik ¢adiri, ¢gocuk
cadiri, sirk ¢adir1 vb. gorebiliriz. Ornek olarak “Kitab-1 Dede Korkut’ta
biz ¢ocugu olanlar i¢in bile sembolik ¢adirlar kuruludugu goriilmektedir.
Evladi olmayan siyah c¢adira, kizi olan kirmiz1 ¢adira, oglu olan beyaz
cadira konur. “Cadir sadece islevsel bir mesken degil ayni zamanda sem-
bolik bir figiirdiir. “Kitab-1 Dede Korkutta bu durum net olarak goriile-
bilmektedir. Dede Korkut hikayelerinde ¢esitli amaglarla kurulmus ¢adir-
lardan da bahsedilmektedir: Toy-diigiin ¢adirlari, Savas cadirlari, Téren —
eglence cadirlari.

Tiirk’lin sanl savas tarihinde ordunun seferde ve savasta oldugu do-
nemlerde mutlaka cadirlar kurulmus ve bu c¢adirlar savasin tarihinde be-
lirleyici bir role sahip olmustur. Bu amaglarla kurulan ¢adirlar gegici olur-
du. Belli bir stire sonra onlar sokiiliirdii. Yani daimi yerlesim yeri degildi.
Sunu da belirtelim ki “Kitab-1 Dede Korkut” destaninda ¢adir kurmak sozi
oda dikmek kelimesiyle ayn1 anlamda kullanilmistir. Cadir yapi yerine,
tikilis kuralina ve igerisinin siislenmesine, hatta rengine gore segilirdi.

“Uca ev yaninda kurulsa gelin ¢adir, giizeldir.” (Elizade-Haciyev,
2004: 174).

“Gordi ki gok ¢imenlikte bir kirmizi ¢adir kurulmustur.” (Elizade-
Haciyev, 2004: 205).

“Siyah-lacivertli ¢adirlar1 soruyorum” (Elizade-Haciyev, 2004: 215).
“Aruzun g¢etirli cadiridirmi?” (Elizade-Haciyev, 2004:219).
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“Altin sapla yapilmis ¢adir-odalar, siirii-siirii develer bagislayirdi.”(
Elizade-Haciyev, 2004:225).

“Uca ve giizel ¢imenlikte ¢adir kurdurdu.” (Elizade-Haciyev, 2004:
227).

“Alt1 yol ayriminda ¢adir kurdurdum.” (Elizade-Haciyev, 2004:
259).

“Siyah yerde beyaz odali c¢adirlar kurdurdum” (Elizade-Haciyev,
2004: 233).

“Ala Dag'da ¢adiri-odasi dikeldi” (Elizade-Haciyev, 2004:303).

“Hanalar ham1 Bayandir Han yilda bir sadlik edip oguz beylerini
misafir ederdi. Yine sadlik meclisi kurup attan aygir, deveden bugra, ko-
yundan kog¢ kirdirmisdi. Bir yerde beyaz oda, bir yerde kirmizi oda, bir
yerde siyah oda kurdurmugdu. Kimin oglu-kiz1 yoksa siyah odada otur-
sun, altina siyah kege ddseyin, Oniine siyah koyun etinin kavurmasindan
getirin... Oglu olan1 ak otaga, kiz1 olan1 kizil otaga yerlestirin.” (Elizade-
Haciyev, 2004:176).

Bu tiir ¢cadirlar téren amaciyla kurulmus ¢adirlar idi.

“Kazan gok-al cemende ¢adir dikdirdi. Yedi giin, yedi gece diigiin
yapip, yemek- igmek oldu” (Elizade-Hactyev, 2004:259)”.

Gosterilen cadirlar toy-diigiin amaciyla kurulmustur.

“Kazan yiiksek gok ¢emenlerde ¢adirlar kurdurdu. Dedem Korkut
gelip seving sarkisi ¢aldi” (Elizade-Haciyev, 2004:308).

Savas amaciyla kurulan ¢adirlar ise destanda bu tiir ifade edilmistir.

“Yigit Uruz kurdugu cadirlari agtirdi, silah yiiklerini hazirlatdirdi”
(Elizade-Haciyev, 2004:298).

Altay topluluklarinda ¢adirin 6nemi ve onun tiirleri hakkinda bilgi
“Kitab-1 Dede Korkut”a dayanmis orneklerle verilmistir. Ciinkii Kamran
Aliyev’in de gosterdigi gibi “Dede Korkut” hikayeleri halk diistincesinin
essiz Ornegi olarak tek bir sanatsal sistemi temsil eder” (Aliyev, 2017:18).
Ayn1 zamanda ¢adirin eskiden simdiye kadar aile ve aile degerlerinin olus-
masinda tasidigi islevden baska onun sembolik 6zellikleri de Dede Korkut
hikayelerinde agik¢a goriilmektedir. Yerlesim yeri ve ev olmadan hicbir
maddi ve manevi kiiltiiriin olusmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
etnograflarin en fazla bagvurduklar ve 6grendikleri alanlardan biri yerle-
sim meskenleri ve evlerdir” (Sadikli, 2016:170).

Cadirla ilgili diger bir kaynak ise Kasgarli Mahmud’un “Divanii
Liigat-it Tirk” eseridir. “Divan”da ¢adirin boliimleri hakkinda da bilgi
verilmistir. Cadirin Gstiine ortiilen Ortli yani ¢adir ortiisii “Ang” (Kasgari,
I, 2006: 132), cadirin iist tarafindaki koselerden her biri “ug” (Kasgari,. I,
2006: 121) denir. Cadirin kdselerinin iist boliimlerinde kiiglik esyalari
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koymak igin raflar yapiliyordu. Tiirkler bunlara “ug” diyorlardi (Ogel,
1991b: 41). “Divan”da ¢adirin etegi “sap1g” (Kasgari, I, 2006: 376), ca-
dirin yanlart “eyegii” (Kasgari, I, 2006: 193), ¢adir diregi “tir”, sirik ise
“siruk” (Kasgari, 2006a: 383) diye zikredilmistir. “Divan”da c¢adirla ala-
kal1 olarak “han ankar ¢cuvag kurturdi- Han ona hanlik ¢cadirini kurdurdu”
(Kasgari, 2006b: 201), er keregiilendi “’kisi ¢adira girdi, cadir elde etti”
(Kaggari, III, 2006c: 196) ifadelerine de rastliyoruz. Cadirin i¢ini boliim-
lere ayirmak i¢in sele kamisindan (¢1§ otundan) perde yapilirdi. Kamistan
daha ince ve daha hafif oldugu icin bu ottan kullanilirdi. Bu ot tiiri
“Divan”da “¢18”(Kasgari, 2006c: 135), “yiz” (Kasgari, 2006¢: 146) isimleri
ile verilmistir. C1g sozli Anadolu’da da genis bir sahada kullanilmuistir.
Anadolu’da Mugla’dan Konya’ya kadar olan bolgede, hasir sepet oOriil-
mektedir. Kirgiz Tiirklerinde ¢ig “yiiksek ve sert ot”’dur. Saplarindan hasir
yapilir. Kege evin cevresindeki hasir da bu ottan hazirlanmaktadir (Ogel,
1991b: 390). Bugiin Mogolistan niifusunun ¢ogunlugu “ger” adli ¢adirda
yasamaktadir. Bu ¢adirlar biitiin Tiirk diinyasinda mesken olarak yasanilan
Oy-ly (ev ve eb) denilen cadirlardan farkli degildir. Yiinden yapilan “ev
kursag1” bel kusagina benzer ve ¢adira sarilir (Kasgari, 2006a: 452).

Oguz Kagan Destani’nda su ifade gecmektedir: “Birak Giines bi-
zim bayragimiz, Gok ise ¢cadirimiz olsun” (Bayat, 1993: 127). G6giin ca-
dir olarak adlandirilmas: “Kitab-1 Dede Korkut”da da tekrarlanmaktadir.
Yani burada “gok ¢adirt” doksan bash ban evi, beyaz ban ev, beyaz oda,
altin bash ala ¢adwr vb.sekillerde adlandirilir.

Altay topluluklarindan biri olan Kirgizlarda da “boz {iy” ad1 verilen
¢adir tiirii, varligin1 giiniimiize kadar devam ettirmistir. Kirgizlar tarihleri
boyunca agactan yapilmis ve istii ¢amlarla kapli evler, boz iiyler gibi
cesitli yasam konutlar1 kullanmiglardir (Gomeg, 2002: 38). Ancak genel
olarak en ¢ok kullanilan ¢adir tiirii “boz liy” olmustur. Sik sik yer degis-
tirmeleri, yazin yaylalara kisin kiglaklara gé¢ etmeleri, verimli topraklar
aramalar1 ve hayvancilikla ugragsmalari gibi 6zellikler boz iy kullanimini
zorunlu kilmistir. Bu saglam ve rahat olan konutlarin fiziki yapilarinda
bugiin sabit konutlarin bazilarinda olmayan sanatsal incelikler yer almustir.
Ozenle yapilan bu konutlar, fiziki yapilarinda sanatsal agidan giizellikler
bulundurmasinin yamnda, Tiirk halkinin aile yapisinin sicakligini da yan-
sitmigtir. Kirgizlarda bu ¢adir kiiltiirii, sanatsal bir doygunluga ulagmis ve
kendine has olarak boz iy adin1 almistir. Boz tiyler artan sehirlesme ora-
nina ragmen Kirgiz kiiltiirlinde hala 6nemini korumaktadir Cilinkii onlar
boz liyleri yalnizca barinak olarak degil kiiltiirlerinin bir parcasi olarak da
gormektediler. Bu essiz yapilar, Kirgiz halkinin kiiltiirel degerlerinin bir
¢oguna ev sahipligi yapmaktadir.

Boz iiylin yapiminda kullanilan malzemeler asagida gosterdikleri-
mizden olugsmaktadir. Kege evin list duvarimi teskil eden agag kafes kafes
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kerege; keregeyi orten kecge tuurduk; kerege ile tuurduk arasindan, ke-
regenin ist kismindan gegen serit kerege ¢algic; cadirin kafesine (kere-
gesine) gerilen bez kanat; boz lyiin kubbesinin siriklart uuk, uuklarin
baglanmasini saglayan ip uuk cipi; uuktun boosu, uuklarmn st uglartyla
tutulan, yukaridaki ahsap daire tindiik; kap1 ¢ercevesi esik bosogo, boz
tytin iki kanatli kapisi kaalga, boz iiyilin etrafina dolanan hasir ¢iy olarak
adlandirilmistir. (Karatayev, Eraliyev, 2005: 42).

Cadir sahibinin yasama mekaninin biiytikliik, yiikseklik ve ortii rengi
gibi fiziksel 6zelliklerini, belirli dl¢iiler iginde tespit etme 6zgiirligii vardir.
Ancak cadirmi ne zaman ve nereye yerlestirecegine ¢adir sahibi tek basimna
karar veremez. Cadirini istedigi obaya ya da oba iginde istedigi yere ku-
ramaz. Simdiki gibi yazili kurallar konulmamig olsa da mensubu oldugu
obanin diger fertlerinin hak ve dzgiirliiklerini gézetmek, ilinin toresine,
obasinin gelenegine harfiyen uymak ve 6zellikle de kutsal mekanlara say-
g1 gostermek zorundadir.

Mezarlik igine, gevresine, su kaynaklarinin yakinina ve orman igi-
ne ¢adir kurulmaz. Yeni bir yere yaylak ya da kislak kurulurken; toprak
yarim metre kadar kazilarak incelenir. Altindan kemik pargalar1 ve bazi
ev esyalart ile su ¢ikan alanlara, ugursuzluk getirecegi inanciyla ¢adir di-
kilmez, oba kurulmaz.

Cadirin tiindtgiinden dikildigi yere, kegesinin renginden i¢ diizeni-
ne kadar elle tutulup gozle goriilen her 6gesi, bu mekanlarda yasayanlarin
yaratilis1, hayat1 ve diinyay1 algilayiglarini yansitir.

Eski Tirkler, gogii en kutsal ve en giiclii varlik olarak kabul et-
mislerdir. Inanglarin, geleneklerini, maddi ya da manevi kiiltiirlerini bu
kabul tizerine kurmuslardir. Kege cadirlarini gége benzetmeleri ve rengi
ne olursa olsun “mavi ¢adir” diye anmalar1 yine bu inanigin geregidir.

Cadir Tirk’{in kiiciik diinyasidir. Cadirin kubbesi hem sekil, hem
mekan olarak gok kubbeyi simgeler. Cadirin iizerinde kuruldugu toprak
parcasi ise diinyadir. Yine eski Tiirk inancina gore diinya yuvarlak oldugu
i¢in, ¢adirin yerlestirildigi alan da dyledir.

Cadir gok kubbeyi, ¢cadirin diregi gogiin diregini ve baca olarak da
kullanilan tiindiik ise gogiin kapisim1 simgelemektedir. Tiirklerin evreni al-
gilayislarini ¢adirin i¢ diizenlemelerinde ve bu mekéanda yapilan dinsel t6-
renlerin ritiiellerinde gézlemlemek miimkiindiir.

Samanlarin gége ¢ikma torenleri, 6zel olarak diizenlenmis cadirlar-
da yapilir. Saman elindeki davulu ¢alip dua ederek toreni baglatir. Duanin
ardindan gége ¢ikmak lizere adim adim ¢adir diregine tirmanir. Tirmanis-
ta attig1 her adimda durarak dua ederken torene katilanlara icki sunulur.
Cadirn tindiigline eristiginde artik gogiin kapisina gelmis sayilir. Bu
noktadan sonrasi gogiin kapist; Tanr1’nin aydinlik iilkeleri ve ruhlar alemi
olarak kabul edilir.
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Tiirkler Gok Tengri inancini terkedip Budizm, Maniheizm ve Isla-
miyete gegtikten sonra bu tdrenler unutulmustur ama, gogin diregi ile
ilgili inang¢ ve diistinceler baz1 degisikliklerle daha uzun siire devam etmis
ve yasamu etkilemistir. Yerden goge uzanan direk, Islamiyetle birlikte
Hazreti Muhammed olur.

Tiirkmenlerde yoriik ¢adirt, kil cadir en popiiler cadir tipidir. Ca-
dirlar rengi ak, kara veya kizil olabilir. Tiirkmenlerde ak cadir deyince
zenginlerin ¢adiridir. Evladi olan kizil ¢adirda, evladi olmayan ise kara
cadirda yasar.

Orta Asya’da Tiirklerin kullandiklari 6zellikle kagan g¢adirlarinin
stisleme bakimindan daha zengin ve daha biiyiikk oldugu bilinmektedir.
Otaglar renk renk kiymetli kumaslar ve ipeklerle siislenmistir. Kumas, kege
ve cadir lizerine aplike teknigi ile yapilmus stislemeler hakimdir. Siisleme-
lerde genellikle kaplan ile dag kecisinin, grifonla geyigin ya da bu tiir hay-
vanlarin miicadelelerini konu edinen betimlemeler vardir. Cadir gelenegi
Tiirk kiltiiri tizerindeki etkisini giinimiize kadar stirdiirmiistiir.

Sonuc¢

Altay Tiirk toplumunda mesken olarak ¢adirlar 6nemli role sahip ol-
mus ve olmaktadir. Bunun yani sira sadece gadirlar sadece mesken amagh
yaranmayip ge¢misin, Tiirk halkinin yasam tarzinin, diisiincesinin, orf ve
adetlerinin, toresinin, kiiltiiriinlin bir parc¢asi olmustur. Cadir1 yalnizca go-
¢ebe medeniyetinin pargasi olarak anlamlandiran ve Tiirk halkini1 kdgebe
olarak gosterenler, ¢adirlarm Tiirk insaninin maddi ve manevi degerlerinin,
i¢ ve dis dgnyasinin yansimasi oldugunu ¢ogu zaman goz ardi etmislerdir.
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Saha (Yakut) Tirklerinin Geleneksel Meskenleri
Fatih Kiriscioglu”
The Traditional Homes of the Saha (Yakut) Turks
Summary

In this study the home structure and related concepts of the Saha (Yakut)
Turks, who separated from the Main Turk social body long ago, will be
examined. We will try to put forth the comparatively similar and differing
aspects between the home structure of the Sahas and those of ancient Turks. The
Turkic home structure was primarily the tent, which was an essential element of
the nomadic lifestyle. In our study we have focused on names given to tent
homes, such as balagan (winter home), uraha (tent/summer home), cie (home),
surt (yurt/tent). The study has also been enriched by pictures.

Key Words: Saha (Yakut), ev, mesken, balagan, uraha, cie, surt

Ev, insanoglu i¢in baslangictan beri sadece bir magara bir bez, buz,
tahta, tas, demir ve betondan yapilmis bir mesken degil, i¢inde yasayanlarla
kimlikli i¢inde gizemin, sevincin, liziintliniin yogruldugu ruhlu bir yapidir.
Her giin donmek istedigimiz, i¢inde huzur ve giiven duydugumuz, bizim en
giivendigimiz, en korundugumuz mekandir. Ev, insanoglunun yasadigi
cografya ile en dnemli bagidir. Insanoglu icin baslangicta bir magara, bir
agac kovugu hatta yiiksekte bir aga¢ dali veya bir kayanin tepesi bile ona
mesken olmustur. Dénemin yirtici hayvanlarindan ve tabii afetlerden ancak
bu sekilde korunabilirdi. Bunlar herhalde bir barinaktir. Ne zamanki kisi-
oglu aile kurup sosyallesmisse ihtiyag ve sorumlugu OSlglisiinde barinip
kafasini sokabilecegi mekanlar da degismistir. Konargdger yasadigi do-
nemlerde rahatca tasiyip ¢abuk kurup sokebilecegi c¢adir tipleri meskeni
olurken yerlesik hayata gegtiginde kah agaclardan kah ¢amurdan yaptiklari
basit briketlerden kurduklar yapilar kisioglunun meskeni olmustur.

“llk insann meskeni nasildi” diye sorarsak Akgay, en erken de-
virden itibaren ilk drneklerine kaya resimlerinde rastladigimiz bu konut
tipinin ilk olarak Tagar kiiltiirii devresinde, Orta Yenisey havzasinda bun-
dan 25 bin yi1l kadar 6nce Boyar petroglifleri arasinda sekildeki gibi go-
rildiigiinii belirtmektedir (Akgay, 1993: 7).

[k Tiirklerin eb “ev” kelimesini kullandigimi Orhun Abidelerinden
cikartmaktayiz (Ercilasun, 2016: 670). Eski Tiirklerde eb “cadir, ev; karar-
gah” anlamindadir. Ayni1 anlamlarda eb bark ikilemesinin de kullanildigini

Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Ankara, Tiirkiye.



102 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

gormekteyiz. Divanu Lugati’t-Tiirk (DLT)’de kelime ev ve ew seklinde
gegmekte olup “ev, ¢adir” anlamlarindadir. Bark kelimesi ise yine ew
bark ikilemesi i¢inde goriilmektedir. Yine DLT den 6grendigimize gore
ok kelimesi “evin orta diregi” anlamini1 da tagimaktadir (DLT, 2014: 17,
649, 650) ki bu muhtemelen ¢adir diregi olacaktir. Divan’da ¢adir, ¢drnr
ve ¢a.¢ir sekillerinde goriilmekte olup hatta Kasgarli’nin “Oguzlar ¢a.sir
diye adlandirirlar.” diye bir notu da vardir (DLT, 2014: 175). Divan’da
genis cadir yani alaguk alacu seklinde gegmektedir (DLT, 2014: 69).
Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris adl1 eserinde ev bahsini incelerken yurt
kelimesinin “ev ve ¢adir”, bark kelimesinin 6nce “tiirbe”, sonralar1 “du-
varlarla ¢evrili bir mesken”, turug kelimesinin “konak veya konacak yer
karsihginda ev” anlaminda kullanildigini belirtmistir (Ogel, 1991: 1, 5,
7). Divan’da turug ~turig kelimesi “siginak; daglardaki korunakli yer”,
yurt ise “harabe halindeki yerlesim yeri”ni ifade etmektedir (DLT, 2014:
160, 902; 351, 990).

Tiirk ¢adirlari, sadece insa ve mimari bakimdan degil sanat, tezyinat
ve kiiltiir a¢isindan da énemli bir yere sahiptir. Durmus, arastirmacilarm
Asya mimarisinin esaslarini bu ¢adir sanatina bagladiklarini, Tiirk sanatinin
birgok unsurunun bu sanattan alindigin1 belirtmektedir. Durmus ayrica Is-
kitlerde ve Tirklerde gocer-ev oldugunu belirtmisse de Sahalarda bununla
ilgili bir bilgi bulunmamistir (Durmus 2016: 428 vd.).Yildiz, ¢adirlarin
kurulmasi ve kiiltliiriimiiz agisindan énemi hakkinda genis bir degerlendir-
me yaptig1 i¢in bu hususlara ayrica girilmemistir (Y1ildiz 2007: 9 vd.).

Sahalarla ilgili en eski bilgileri alabilecegimiz kaynaklarin basinda
gelen Pekarskiy’in 1800’lerin sonunda hazirladigi ansiklopedik so6zIlugii-
ne baktigimizda ev, mesken, ¢adir karsiliginda su kelimelerin kullanildi-
gin1 goérmekteyiz:

Alaha (krs. Altay “alacik™). 1- konfor, genislik 2- malikane, kosk
anlamlarina geldigini goriiriiz. Alaha cie “genis ikametgah, sevimli, ge-
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nis, ferah kullanigh alagik. 4an doydugutugar, aan alasagitigar, aal uokkut
kitutigar axtalyyan xaalini (masal) “Ana yurdunuzda, malikanenizde, aile
ocagmizda zevk u sefa i¢inde omiir siirliniiz.” (YDS 12).

Balagan (krs. Rusga balagan, Buryatga balagafi ). Ehrami nakis sek-
linde ince direklerden yapilmis ev, kis ve yaz alagig1 = kistik balagan ve
sayiltk balagan; izbe, evcik, ev (krs. cie, surt ve uraha) balaganna kiirer 1y
“yaz alagigindan kis alagigina gé¢ yapildigi ay (Eyliil)” (YDS 61).

Cie (krs. Tunguzca zl “ev”) = ¢ie. 1- ev, izbe, kuliibe, salas, alagik
(krs. balagan). Buor cie “yer alt1 evi, izbe”; tuos cie “salas, kayin agaci
kabugundan yapilmis alagik (=uraha); oloror cie “ev, mesken”; uhanar cie
“demirci diikkkan”; saxa ciete= yakut evi; alagik, izbe; agaglardan sakuli
sekilde ve yakut tarzi mimarisinde yapilmis gecme kuliibe. nuu¢ca ciete=
kesme ¢at1; agaglardan ufki sekilde Rus tarzi mimarisinde yapilmis gegme
kulube. Cie-uot “ev- ocak” (mesken mefhumu daima ocak mefhumuna
baglidir). 2- ev, ev halky, aile efradi. 3- Uzerine ot yigmak i¢in cati seklinde
yapilan ¢ardak (YDS 170).

Ciel = Evin, alagigin giris yeri, kapisi, methali = cie aana (krs=
xalgan) “kizlara mahsus yatak odasinin (xappace1) kapisi; yazlik alagigin
methali iizerinde asili olup bu methali kapayan kaymn agaci kabugundan
yapilmig kapak” (YDS 170).

Uraha (krs. uragas “sirik, araba oku”, Buryatga ursa “kuliibe”) 1-
Yazlik evin mahruti sekilde konulmus siriklari, urahanin kaidi, gévdesi;
uraha: Yakutlarin yazlik salas1 (= uraha cie): mahruti sekilde olan yiliksek
bir salastir ki siriklart mail bir tarzda dikilir ve onlarin {izerine dis taraftan
simsiki bir surette kayin kabugu parcalar ve karagam, cam gibi agaclarin
kabuklar1, ¢ubuklar yahut geyik derisi ortiiliir (simdi ya pek zengin yahut
fakir diismiis Yakutlarda pek nadir olarak goriilen bu ev VS.’in fikrine
gore, Yakut meskenlerinin en eski sekli sayilmalidir); nakledilebilen ku-
liibe, cadir (=tordox 5) Birulaa (krs. otuu 1). Buor Uraha: Balikginin top-
raktan yapilmus urahasi; Dazla Uraha: kii¢iik ¢adir, Novg.; Saru Uraha:
Geyik derisinden yapilmis uraha (krs. tordox 5); Xatirik Uraha: ¢am ve-
yahut karagam kabugundan muvakkat yazlik mesken (krs. kuluma 1). 2-
Ufak yorgalardan yapilan urahadir ki bunu (dogum ilahesi olan Ayithit’1
tesyi ederken i¢inde kadin i¢i bulunan bir ¢ukur {lizerine kurarlar (Caxtar
Ogotun Iyete) (YRS 111/3062).

Tordox “kiigiik cadirin kap1 perdesi, urahanin kaplamasi; geyik de-
risinden yapilmis cadir (YRS 111/2739).

Suurt, sut (krs. Tiirkce yurt, curt, ikametgah, durak, mesken, mem-
leket, halk, Cuvasca siort “ev”, Kalmukca yurt “halk” ve Rusca “yurt”
yahut “yurta”). Oba, konak yeri, davarlara mahsus otlak; yayla, sayfiye
(=sayilik), killiik, eski meskenlerin harabesi (krs. 0tox). Suurt (suut)
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keriesteex (atasozll) “eski ciftlik mukaddestir (emanettir) ”; kihinnt surt
“kislak” (krs. kistix) (YRS 11/2365).

Diger tarihl 6nemli bir kaynak da V. L. Serosevsky’in eseridir.
Serosevsky, eserinde “En eski Saha konut tipi olarak urasa gosterilebilir.
En azindan masal ve rivayetlerde Oyle anlatilmaktadir” (Serosevsky,
2007: 98) diyerek devaminda da Eski Sahalarin hem yazin hem kigin
urahalarda yasadigini, bunlarin aga¢ kabugundan yapildigini, eski zaman-
larda urahalarin hayvanlarin otlatildig1 yerde kuruldugunu bu yerlere surt
denildigini, Sahalarin bir urahadan diger urahaya, bir surttan diger bir
surta tagindiklarini belirtmistir. Sibirya kavimlerinin meskenleri ile ilgili
Radloff da bize bilgiler, hatta ¢izimler vermistir. Radloff, gogebe Tiirkle-
rin, ¢adir kurarken her sene ¢adirlarini bir dnceki sene kurduklart yerden
farkli bir yere kurduklarini, bunun bir gelenek oldugunu ifade etmistir
(Radloff, 1954: 286). Bizim i¢in en énemli bilgi sudur:

“Urasa i¢inde birisi asagida, digeri ortada ve iiclinciisii de yukarida
olmak tzere ii¢ halka olurdu. Aga¢ kabugundan yapilan kaplamalar bu
halkalara ve etrafindaki sopalara tutunurdu. Bu urasalar ii¢ halkali Mogol
urasa olarak adlandirilirdi.” Bu ¢adirin icten ve distan resimleri asagidadir..

Resimler : naturalhomes.org sitesinden alinmstir

Isimlendirme “ti¢ halkali Mogol urasa” seklinde verilse de
Enkhbaatar Mogol cadirlarm farkli oldugunu belirtir. Eldeki bilgilere
gore eskiden Mogol ¢adiri; Gok Tiirk ¢adiri ve Mogol cadirt olarak ikiye
ayrilmakta idi. Gok Tirk cadirinin cati penceresinin ¢ap1 daha kiigiik,
mertekleri daha uzun ve egik, duvar parcalar1 daha algakken Mogol ca-
dirinin ¢at1 penceresinin ¢api daha biiyiik, mertekleri daha kisa ve diiz,
duvar pargalar1 daha yiiksektir (Maidar 1972: 7, Enkhbaatar 2013: 21).
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Radloff ve Ake¢ay konik c¢adirlardan bahsetmislerdir. Aytag, konik
cadirlarin Samoyed ¢adirlarma benzedigini, 7-9 arsm (476-612 cm.) uzun-
lugunda 10-14 direkten yapildigini, kalin kisimlarinin asagr gelecek sekilde
birlestirildigini, bu yurt iskeletinin kege ile ortiilerek yiinlerle tutturuldu-
gunu belirtir (Akgay, 1993: 10). Radloff, aga¢ kabugundan yapilmis yurt-
lardan bahsederken yurtlarin aynen sivri direkli yurtlar gibi kuruldugunu
fakat daha biiyilik olduklarim belirtmistir. Bu yurtlarin iskeleti bir kat kayin
ve bir kat kalin aga¢ kabugu ile ortiilmils olup duman deliginin {izerinde
kege ortli bulunmaktadir. Kapi ¢evresi temiz islenmis ve iyice yerlestirilmis
ve iki tane de disariya agilan kap1 kanadi takilmistir (Radloff, 1957: 280).

Sahalarin ev icin kullandiklar1 kelimelerin yapisina baktigimizda
alaha kelimesinin ET’deki alagu kelimesi ile baglantist oldugu goriilmek-
tedir: alagu > alaha gelismesi Sahacadaki ses degisiklikleri (—s- > -h-; -u >
-a) i¢in normal bir gelismedir (Kiris¢ioglu, 1999: 26, 38). Clauson, keli-
menin kokeni hakkinda bir agiklama yapmaz. Ancak Clauson “ala: ¢u”’nun
asil sekil oldugunu, son ses -k’nin sonradan olusmasindan hareketle keli-
menin alint1 bir kelime olabilecegi {izerinde durur (Clauson, 1972: 129).
Sevortyan’a gore (Sevortyan, 1974: 130-132), alacik ~ alacik ~ alagu vb.
bi¢imleri *alar) ~ *alag ~ *alav~ *ala kokiinden -¢u ve - ¢ik ekleriyle
kurulmus kiigiiltmelerdir. Doerfer, alaguk bi¢iminin sonundaki -A-"'y1 kii-
cliltme eki olarak degerlendirir, -¢u veya -a¢u ekinin Tiirk¢ede kullanilma-
digin1 g6z Oniine alarak alagu bigiminin 6lmiis bir dilden kalma bir kiiltiir
alintis1 oldugunu dile getirir (TMEN, 519). Sevortyan’in kok olabilecegini
diistindigli *ala acaba daha once Brockelmann’in kok olabilecegini
soyledigi ala “ala renk” ile alakali midir? (Brockelmann, 1954: 32). Bu
belli degildir. Doktorasini “Yakutlarda Siisleme” iizerine yapan ve Y oriik
cadirlariyla alaguklar1 inceleyen Johansen, Sibirya’da ormanlik alanda
yasayan biitlin halklarin alaguklar1 oldugunu, bunlalarin Yoriik cadirlariyla
pek cok benzerlikleri oldugunu ifade etmistir (Johansen 2013: 195-207).
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Balagan kelimesinin muhtemelen bat-, ban-, balik, bal¢ik, bark ke-
limeleriyle ¢gamur anlamiyla baglantili olarak ilgisi olmalidir. Menges (CAJ
26: 111°Giilensoy 2007: 1-108”) “bal¢ikmn *bal kokiinden geldigini ortaya
atmig, Mogolca balyasun “sehir” bicimiyle birlestirmistir. Clauson “bal-
¢1k”m tirli ses degismeleri gecirdigini ve tiirlii gé¢lismelere ugradigini dile
getirmistir. (Clauson 1972: 333 ) Doerfer (TMEN 712) balik “camur”
sOzliniin “sehir” anlamim aldigini seslendirmistir. Sevortyan, bal¢ik sdziinii
her nedense pal¢ik bigimine gondermistir (Sevortyan 1978: 59). Osman
Nedim Tuna, “Eski Tiirk¢e devresinden beri ev kelimesiyle birlikte kulani-
lan bark kelimesinin bark “aga¢ ev” 6rneginden de ¢ikarilabilecegi gibi ya-
p1 gereci belirtilmediginde “camurdan yapilmis ev”’ anlamina gelmesinin
miimkiin bulunusu, bark — balk “¢amur ev” ilgisini dogrulayan ayr bir ta-
nik teskil ettigini” ifade etmektedir. Tuna, ayrica Manguca falga, Mangu-
Tunguzca falan kelimelerinin de Tiirk¢e balik / balk kelimesine baglana-
bilecegini ve Yunanca pilos “camur”, bdltos, valtos “batak”, Latince palus
“camur, balcik” kelimelerinin de balcik, balik / balk ile karsilastirilabilece-
gini belirtir (Tuna 1961: 642—644). Bizce kelime farazi bir *ba- “civik bir
camura (suya) batmak” kokiinden —4GAn s.f. ekinin eklenmesi ve isim-
lesmesiyle olusmustur: balagan < * ba - 1- agan. Diger tiirevleri igin: balik
<*ba—1-1Kk, bark < * ba - r- 1k, bal¢ctk < * ba - 1- 1k + ¢1k veya < * ba —1
+ ¢ik (< * ba — | “camur”) simdilik 6ngoérebilecegimiz tahlillerdir. Burada
ba- “baglamak” kokii diisiiniilebilirse de tiirevleri agiklamak zordur.

Suurt (sut) kelimelerine gelince yurt kelimesinin y- > s- degisik-
liyle Sahacada aldig: sekildir. Yurt kelimesi tek heceli bir kelime oldugu
icin morfolojik izahi zor goriilmektedir. Tiirk¢ede ev kavramu iizerine
doktora tezi hazirlayan R. Adzhumerova Orta Cag’da tasinabilen evin en
bilinen seklinin yurt oldugunu, M. O. bin yilinda ortaya ¢iktigin1 ve ¢ag-
das goriiniimiine Orta Cag’da kavustugunu belirtip bunun Tiirk halkinin
icad1 olan bir {irlin oldugunu ve kelimenin Ruscaya da gegtigini ifade et-
mistir (2013: 49-51). Clauson ve Sevortyan kelimeyle ilgili agiklama ver-
misler fakat tahlil yapmamislardir (Clauson, 1972: 958; Sevortyan, 1989:
254-255). Kelime anlam genislemesine ugrayarak bugiinkii “topluluk, iil-
ke, memleket” anlamlarini da kazanmustir.

Bu kelimelerden izaha en ¢ok ihtiya¢ duyulan kelime uraha olmali-
dir. Taradigimiz kaynaklarda kelimeyi EDAL’da bulduk. Starostin ve arka-
daslar1 Ana Altayca ortak oldugunu diistindiikleri *oru “i¢ taraf” kelimesini
aciklarken P.Trk *or- “yerles- (yer, saray, ordu, vb.) ve P. Mog. *oro- “gir-
” fiiliyle irtibat kurmus hatta buradan ordu ve ordo kelimelerine de gidil-
mistir. Bu kisimda “Mong. uraca “kuliibe’ ( > Turk. oraca, Yak. uraha) ”
seklinde bir not vardir ki (EDAL 11/1062), bizce yanlistir. Biz, Lessing’in
sozligiinden bu kelimeleri bulamadik (Lessing 2003). Kelime Saha Tiirk-
cesindeki uur- “vur-, koy-, dik koy-; bir nesneye isnat et-, tesbit et-, uraa
(krs. Turk. 6rokko, Buryatca urhu, urhe, Mogolca driike) “ocak bacasi,
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yazlik evin (urasanin) lizerinde duman deligi bulundugu en yukariki tepe-
si”, uragas “sirik (uzun), ¢ubuk, kamei; ¢adira ait siriklar (urasa, tordox 5)
”, uray-, uray- “vur-“ kelimeleriyle alakali olmalidir (YRS 111/3056-3062).
Kelime Tiirkge ur-, Mogolca oru- “girmek, yerlesmek, vb.” fiilleriyle
baglantili olmalidir. Burada kastedilen direklerin girmesidir. Uragas (< ur-
agas) kelimesi ur-u-s- “direkleri karsilikli ¢at-"> kdkiinden tiiremistir.

Cie kelimesine gelince kelime Dolgancada d ie seklindedir. Marek
Stachowski’ye gore kelime muhtemelen Tunguzca veya Mogolcadan geg-
mistir (Stachowski 1993: 89, 90). Dolgancada cadir karsiliginda dukakan
kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelime Evenki dilindeki d ukakan “kiigiik
cadir” kelimesinden gelmektedir (Stachowski 1993: 82). Sahalar bugiin
cie ismini verdikleri apartmanlarda veya sehir disinda budka veya bala-
gan adm verdikleri kuliibelerde yasasalar da eski mimari tarzini yeni
mimariye uygulamaya baslamislardir.

Enkhbaatar’a gore ¢adirin gelisim ve farkli toplumlarin ¢adirlart

Enkhbaatar, 2013: 1

Enkhbaatar 2013: 11
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Sahalarin eski evleri
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8
Saha Tiirklerinin Geleneksel Yap1 Bicimi “Balagan”

Muvaffak Duranli”
Traditional Building Form of SakhaTurks "Balagan"
Summary

The 1600s were the period when the Sakha Turks moved to another
management system and also experienced significant changes in their lifestyles.
Among the many concepts that change as TheTsardom of Russiaestablished its
own management system in the region, there is also the system of housing.
Untilthisperiod, The SakhaTurks, had been living in semi-nomadic lifestyles and
tent housessuch as “tordoh” and ‘“urasa”. Subsequently, they began to form
permanent settlements around Yakutsk, the present capital.

Travelers and researchers stated in the first years that there were only tents,
except a castle and a few brick buildings, in Yakutsk city. The tents used by the
SakhaTurks were not suitable for settled lifestyle. For this reason, it is known that
log houses were increasingly produced by the use of forest products, which were
the cheapest material in the region. These log houses built by the Russians in the
early days were not suitable for the climate of the region nor for the perception of
theSakhaTurks who had been living in their traditional tents to that day.

Sakha Turks, whotook an element from a different culture in general and
implemented it in their way of the world, shaped the log houses that passed
through Russians, according to the climate of the region and their traditional
understanding. This new type of structure has entered into sources withthe name
“balagan”. In many Russian studies the word has been described as “Tent of
SakhaTurk” andthus is different from Russian- style log houses. The traditions
are also included this structural change. The main pillar of the tent was also used in
the log house, and the pit on the main pillar continued its duty to protect and
preserve the sacred objects. The place of the oven in the tent was not changed in
the house and the objects attached to the oven were placed as symbols of respect to
the fire.

Key Words: Sakha Turks, Yakuts, traditional tuilding, Siberia, the housing
system

1600’11 yillar Saha Tirklerinin hem baska bir yonetim sistemine
gectigi hem de yasam bigimlerinde belirgin degisikliklerin yasandigi do-
nemdir. Carlik Rusyasi’nin bolgede kendi yonetim sistemini kurmasiyla
degisen pek ¢ok kavramin arasinda barinma sistemi de yer almaktadir. Bu
doneme degin yar1 gbgebe bir yasam tarzi siiren, tordoh, urasa gibi ¢adir

*DOQ. Dr, Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Enstitiisii, {zmir, Tiirkiye.
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yapilarinda barinan Saha Tiirkleri, giiniimiizdeki bagkent Yakutsk’un ¢ev-
resinde siirekli barinma yapilar1 olusturmaya baglamislardir.

Seyyah ve aragtirmacilar, ilk yillarda Yakutsk sehrinde bir kale ve
birka¢ tugla yapi disinda sadece ¢adirlarin yer aldigimi belirtirler. Saha
Tiirklerinin kullandiklar1 ¢adirlar, siirekli yasam bigimine uygun degildir.
Bu nedenle bolgede en ucuz malzeme olan orman iirtiinlerinin kullanimiy-
la yavas yavas kiitiik evlerin cogaldig1 bilinmektedir. ilk zamanlarda Rus-
lar tarafindan insa edilen bu kiitiik evler, hem bdlgenin iklim yapisina
hem de o giine degin ¢adirlarda geleneksel yasamlarini siirdiiren Saha
Tiirklerinin diinyay: algilayisina uygun degildir.

Genel olarak farkli bir kiiltiirden gelen bir unsuru alip onu kendi
diinya goriisii ¢ercevesinde isleyip uygulayan Saha Tirkleri, Ruslardan
gegen kiitlik evleri bolgenin iklim yapisina ve kendi geleneksel anlayisla-
rma gore sekillendirmislerdir. Ortaya c¢ikan bu yeni yapi tipi “balagan”
adiyla kaynaklara girmistir. Pek cok Rusca calismada kelime, “Saha Tiir-
kiiniin ¢adir1” olarak belirtilmis ve boylece Rus tarzi kiitiik evlerden farkli
oldugu ifade edilmistir. Bu yapisal degisime gelenekler de dahil edilmistir.
Cadirm ana diregi ayn1 sekilde kiitiik evde de kullanilmis, bu ana direkte
yer alan oyuk yine kutsal objeleri koruma ve saklama gorevini sitirdiirmiis-
tiir. Cadirda yer alan ocagin yeri kiitiikk evde de degismemis, ocagin {istiine
ilistirilen nesneler, atese gosterilen saygimin sembolii olarak yer almistir.

Balagan Kelimesi ve Farklh Kullamimlari

Balagan kelimesinin Rus¢ada farkli kullanimlar1 bulunmaktadir. Bi-
rinci kullammini M. Fasmer “Panayirlarda seyirciler i¢in ayrilmig yapi, kii-
ciik tezgah” olarak tanimlamakta ve kelimenin Tiirkce araciligiyla Farsca-
dan gectigini belirtmektedir (Fasmer, 1986: 112). Arastirmaci S. E. Yurkov
da Fasmer gibi kelimenin Farsca oldugunu ve “iist oda, balkon” anlaminda
kullanmldigimi belirtir. Ona gore bu terim Rusgada bir tiyatro terimi olarak
yer almustir (Yurkov, 2003: 151).

Ilk Seyyah ve Arastiricilarin Calismalarinda Saha Tiirklerinin
Barinak Tipleri

Saha Tiirkleri ile ilgili etnografik igerikli bilginin XVIII. yiizyilin or-
talarindan itibaren toplanmaya basladigini belirten Sergey Aleksandrovig
Tokarev, 6zellikle Stralenberg, Gmelin, Miller, Lindenau ve Gavril Sa-
ricev’in adlarini ilk arastirmacilar arasinda zikreder. Ona gore, yukarida ad-
lar1 sayilan seyyah ve arastirmacilarin ¢aligmalari, “Doénemi iginde ¢ok de-
gerli kaynaklardir ve kismen de olsa daha erken donem yargilar igin
kullanilabilmektedir” (Tokarev, 2016: 21).

Sibirya topraklarma ilk seyahat eden arastirmacilar genellikle Av-
rupa kokenli seyyahlardir. Bu adlar arasinda yer alan Gerhard Friedrich
Miller (1705-1783), hayatinin yaklasik on yilini1 Sibirya’da gegirmistir.
“Miller’in Sibirya seyahati hemen hemen on yil siirer. O, 8 Agustos
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1733’de Peterburg’tan ayrilir, sehre ancak 15 Subat 1743 tarihinde doner.
Onun kendi hesaplamalarina gore, biitiin bu siire icinde 33 bin verstten
daha fazla yol kat etmistir” (Miller, 2009: 11).

Hayatin1 Rus biliminin gelismesine adayan Miiller, Rus kaynakla-
rinda Fedor Ivanovi¢ Miller adiyla da taninmaktadir. Calismalarini Fran-
sizca ve Almanca kaleme alan arastirmacinin 1750 yilinda Petersburg’da
Rusca olarak yayinlanan ilk kitabi “Opisanie sibirskogo tsarstva i vseh
proizosedsih v nem del ot nagala, a osoblivo ot pokoreniya ego rossiyskoy
derjavoy po sim vremena” adini tagimaktadir. Adi gegen ¢alismanin 26-27
nolu sayfalarinda yiizeysel de olsa hem Saha Tiirklerinin kdkenleri hem de
barimma bic¢imlerinden bahsedilmektedir.

13

.. onlarin dili ve dis goriniisleri ¢ok eski zamanlarda Tatarlarla
ayni halk olduklarmi ortaya koymaktadir, barinaklari ise birbirinden Gyle
uzaktir ki bu keyfiyet biiyiik bir giicliik olusturmaktadir... Onlar atalarinin
eski zamanlarda, simdi sadece isimlerinden bilinen Mogol ve Buryatlarla
komsu yasadiklarini anlatmaktadirlar...” (Miller, 1750: 26).

Miller’in Sibirya halklarma bitiinciil bir yaklasimi igeren “Opisanie
sibirskih narodov” adli ¢alismasi ancak 1939 yilinda Moskova’da bir ar-
sivde bulunmus ve 2009 yilinda Rus ve Alman ortak ¢aligmasi olarak ya-
yinlanmistir. Bu ¢aligmada Miller’in s6z konusu halklar1 30 ana baglik al-
tinda inceledigi goriilmektedir. Calismanin 11. baslhigr altinda (176-191 no-
lu sayfalar araliginda) “O jiliscah narodov” adli baglig altinda pek ¢ok Si-
birya halkinin ev bi¢imi hakkinda bilgi yer almaktadir. 181-183 sayfa ara-
liginda Saha Tiirklerinin ev yapisiyla ilgili F. Miller’in derledigi bilgiye yer
verilmistir. Bu bilgi Miller’in el yazmasinin 94- 97 yapraklarina karsilik
gelmektedir.

Avrupali bir bagka arastirmaci Yakov Ivanovi¢ Lindenau (1700-
1795) ise 1739 yilinda Johnn Ebrghard Fischer, 1740 yilinda ise G. F.
Miller’in arastirma kadrosunda yer alir (Duranli, 2013: 1-17). Baslangigta
basit bir arastirmaci olarak goriiliip 6nemsenmeyen Lindenau’nun ¢alisma-
lar1 S. A. Tokarev tarafindan dvgiiye deger goriilmiistiir (Tokarev, 1966:
85).

Lindenau’nun ¢aligmalart 1983 yilinda Z. Titova’nin terclimesiyle
yaymlanmistir. Bu terclime ¢alismasi basta Saha Turkleri olmak iizere
Cukea, Yukagir, Buryat gibi diger Sibirya topluluklari tizerine ¢alisan bi-
lim adamlar icin degerli bir kaynak niteligindedir. Ad1 gecen ¢alismanin
17-52 sayfalar aras1 Saha Tiirkleriyle ilgili olup yirmi bes baglik altinda
tasvir edilmektedir. Burada, 24-25. sayfalarda ev, i¢ ve dis slislemesi ve
diger yap1 tiplerinin genel tasviri izerinde durulmustur.

Yine yakin donemde gerceklesen diger farkli bir ¢alisma Rus kay-
naklarinda genellikle Billings ve Saricev’in adlartyla anilan arastirma
grubunun yaptig1 seyahatlerdir. Bu seyahat notlar1 daha sonraki yillarda
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farkli yayin organlarinda yaymlanmus, biitiinciil bir sekilde degerlendiril-
memistir. Bunun temel nedeni seyahatin gizli tutulmus olmasidir. “8 Agus-
tos 1785 tarihinde II. Ekaterina’nin emriyle gizli bir arastirma gezisi dii-
zenlenir. Gezinin bagkanligina Ingiliz kokenli 1. I. Billings atanir. Kaynak-
lara gore Billings, Rus ordusuna ve devletine hizmet etmis bir yabancidir.
Billings’in yardimcilar1 tegmen Gavriil Andreyevi¢ Sarigev (1763- 1831)
ve Robert Gall’dir.” (Titova, 1978: 5-6). 1761 yilinda Ingiltere’de dogan
Billings, 1806 yilinda 45 yasinda 6lmiistiir (Titova, 1978:9-10). Bu geziye
bilahare Alman kokenli Karl Genrih Merk de katilmistir (Titova, 1978: 15).

Pek ¢ok Sibirya halki ile ilgili bilginin yer aldig1 bu ¢alismanin 28-
44, sayfalar1 arasinda Saha Tiirklerinin yasama bic¢imiyle ilgili ayrintili
(bazen de yanlis) bilgi yer almis, ¢aligmanin 40. sayfasinda ise bir balaga-
nin genel tasviri yapilmistir.

Farkh Calismalarda Saha Tiirklerinin Barmaklari

1860’11 yillar Rusya’da genel egitim ile ilgili calismalarin yogunluk
kazandig1 yillardir. Aleksandra Nikolayevna Strekalova (1821-1904), 1861
yilinda Moskova Universitesi profesdrlerinden M. N. Kapustin ile birlikte
“Obsgestvo rasprostraneniya poleznih knig” adli ir dernek kurar (Popovkin,
2011: 269). Amag ucuz kitaplar1 genis halk kitlelerine ulastirmaktir. Bu seri
icinde yer alan 757 nolu yayin “Narodi1 Rossii. Yakut1” baslhigini tasimakta-
dir. Oldukga kiigiik bir hacme sahip olan bu ¢alisma dénemin iinii etnografi
N. Haruzin’in redaksiyonuyla 1898 yilinda Moskova’da yayinlanir. Hacmi
kiiciik olsa da Saha Tiirklerini Rus toplumuna genel olarak tanitmas1 aci-
sidan oldukga yararli olan ¢alismanin 9-10. sayfalarinda Saha Tiirklerinin
barmma tipleri hakkinda genel bir bilgi verilmektedir.

Bazi ¢alismalarda verilen bilgi ise olduke¢a yiizeysel olmasinin yani
sira makale yazarinin adma bile ulasmak miimkiin degildir. Ornegin
Stepanov adli kisi cadirlar hakkinda su bilgiyi vermektedir.

“Kolim bdlgesi Yakutlarinin kisglik cadirlart Yakutsk bolgesiyle ay-
nidir. Yazin ise onlar siriklardan yapilan, bir merkez seklinde {istiini ort-
tiikleri kuliibelerde yasarlar. Siriklar1 birbirine baglar veya sogiit dallariyla
orerler, sonra iizerini otlu toprakla kaplarlar, 1518 girmesi ve dumanin
¢ikmasi i¢in yukarida bir delik agarlar. Kuliibenin i¢inde kus ve balik sak-
layacaklari ve siit koyacaklari kiigiik bir ¢ukur kazarlar. Kuliibenin ortasina
bir ocak yaparlar; ocakta her zaman ates yavas yavas yanar.” (Stepanov,
1862: 47). Burada anlatilanlardan bu yapimin ¢ok dnceleri unutulmus olan
urasa oldugu anlasilmaktadir.

1890’11 yillarda Rusya’da gocuklara yonelik, basit icerikli etnografik
yaymlarin ¢iktig1 gdze garpar. Ornegin N. A. Aleksandrov’un 1899 tarihin-
de Moskova’da yaymlanan kitabi “Cocuklar I¢in Etnografik Hikayeler”
kitap serisi iginde yer almistir. Kitabin baslig1 “Gde narusikakoynarodjivet,
cempromislyayet? Yakut1” (Rusya’da hangi halk nerede yasar? Ne ile
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gecimini saglar? Yakutlar) seklindedir. Caligmanin 23-24. sayfalar1 Saha
Tirklerinin ev yapilart hakkinda yiizeysel bilgiler igermektedir. Bu yii-
zeysel bilgilerin yani sira Saha Tiirklerini diger halklardan ayiran belirgin
ozelliklere de yer verilmistir. Ozellikle halkin becerikliliginin dviilme bi-
cimi dikkat cekicidir:

“Yakut’un becerikliligi atasozlerine de gegmistir. Sibirya’da soyle
derler; bir Yakut’u al, onu ¢irilgiplak soy, onu ¢6liin ortasina dylece bi-
rak; bir y1l sonra geri déndiigiinde bu Yakut’u ¢evresi tahil tarlalari, ot y1-
ginlari ile ¢evrili ve boynuzlu hayvan ve at siiriilerine sahip olarak goriir-
siin.” (Aleksandrov, 1899: 14).

Burada verilen farkl: tiirdeki ¢aligmalarda yer alan balaganin tani-
mi ve yapist ile ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak elbette miimkiindiir. Biitiin bun-
larda dikkat ¢eken arastirmaci olsun seyyah olsun herkes i¢in balaganin
dikkat ¢ekici bir 6ge olarak ele alinmig olmasidir.

Balagamin Mimari Yapisi

“Kisin Saha Tiirkleri kalic1 evlerinde kalirlar, yazin ise hayvanlari
beslemek ve saman hazirlamak i¢in iyi ot olan yerlere giderler. Onlar kig-
lik barinaklarini su sekilde yaparlar: Ilk énce yere 4 veya 6 kiitiigii dik-
dortgen sekilde koyarlar, sonra diger kiitiikleri kiris olarak koyarlar (iki
tanesi kuzeyden giineye, iki tanesi batidan doguya ve bir kiitiigii de orta-
daki iki kiitiigiin tizerine). Diger kirislere ince tahtalardan yapilmis catiy1
koyarlar. Ortadaki kirisler doguya ve batiya déniiktiir. ilk dnce saman,
sonra toprak karisimli samanla orterler. Bu kuliibenin yan duvarlari bir
ucu topraga, diger ucu catiy1 destekleyen kirislere baglanmis siriklardan
olusur. Yandaki siriklar1 saman, samanin tizerini inek giibresi ile yumusa-
tilmuis toprakla sivarlar. Boylece biitiin ev sadece bir oda olur, onun kapisi
her zaman dogu tarafindadir. Odanin ortasinda, kapinin kargisinda ates
icin bir yer birakilmistir. Ates iizerindeki baca daha once adi gecen kari-
simla her iki taraftan sivanmus siriklardan olusur. Ev sahiplerinin yatma
yeri, atesin karsisinda kuliibenin bati tarafinda, ayirici bir gitle ¢evrilidir,
benzeri ayirict sistemler kadinlar ve ¢ocuklar igin kuliibenin kuzey tara-
finda da yapilmustir. Dogu tarafinda yolcularin yatmasi i¢in genis siralar
olur. Kuliibenin her tarafinda oturmak igin yerler vardir, masa ve sandalye
yoktur. Bazi evlerin kuzey tarafinda kigin boga ve ineklerin durmast igin
diger bir kuliibe de vardir.” (Titova, 1978: 40).

Bu yap1 tipinin uygulanisinda bireyin ve ailenin ekonomik durumu
belirleyici bir unsur olmaktadir. “Zengin Yakutlar balaganlar biiyiik 6l-
¢lide ve ¢ogunlukla “hoton” (ahir) ad1 verilen ek yapiya sahiptir. Fakirlerin
balaganlari temel alan1 olarak daha kiiciik ve daha algaktir. Hayvan sahibi
olmayanlarin da dogal olarak ek yapilar1 yoktur.” (Zikov, 1986: 27).

Temelin dort kosesinde “bag’ana” adi verilen direkler diisey olarak
yerlestirilir. Biiyiik 6lgekte yapilan evlerde bu direkler arasinda her iki
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metrede bir, bir yatak boyu, tulaahin “destek, dayanak” (Slepstsov, 1972:
399) ad1 verilen ara direkler yer alir. Direkler hemen hemen yarim metre
derinlige ¢akilir. Bunlar genellikle yuvarlaktir, fakat kare, altigen ve sekiz-
gen direklerle de karsilagilmistir. Bu direklerin tepelerinde 20-30 santi-
metre capinda kirisler (esiié), yarim daire seklinde ¢ukurlar yer alr. Ilk
olarak 6n ve arka tarafin kirisleri, daha sonra onlarin uglarina yan, kuzey ve
giiney (sebiirgene veya sebirgene) taraflarin kirisleri yerlestirilir. Yan kiris-
lerin orta kisimlart ana direge (foyonestid) sabitlenir. Ana diregin ¢ap1 ¢o-
gunlukla 40 santimetredir. Biiyiik 6lgekli evlerde yan yana veya birbirinden
150 santimetre arayla iki ana direk yer alir. Cati ¢ikintisini vermek igin ana
diregin yakininda yan kirislere agac siriklar veya 50 santimetre kalinlhiga
kadar ulasan “sittik mas” (sutf1k kelimesi yastik anlamindadir, ikinci anla-
mi1 bir seyin destegidir, sittik mas ise agag¢ yastik, destek anlamina gel-
mektedir) (Sleptsov, 1972: 363) denilen islenmis kiitiikler yerlestirilir.
Tavana ince kiitiikler serilir, daha zengin evlerde ise iki veya {i¢ sira
halinde iyice rendeden gecirilmis levhalar konur. Cati Ortiisiinii olusturan
kiitiikler ana direklere baglanir ve kenar kiriglerinde agilmig, ¢ok derin
olmayan oluklara sabitlenir. Bu sistem ¢ati1 Ortiisiindeki bazi pargalarin
¢Okme ihtimalini de Onler.

Duvarlar hafif ige dogru egilimli kiitiiklerden yapilir. Kiitiiklerin bir
ucu hafifce zemine cakilir, iist uglari ise iist ¢ergeveye dayanir. Kiitiiklerin
yapinin dig tarafina gelen kismi kabuklarindan temizlenir. Bu, daha sonra
yapilacak sivay1 saglam tutmasina yardimei olur (Zikov 1986: 27- 28).

Pencerelerin (tiinniik) ve kapilarin (aan)' olmasi gereken yerler ilk
basta islenmeden birakilir. Evdeki pencerelerin sayis1 2-4’den 12’ye ka-
dar ¢ikabilir. Kisin pencerelere kalin buz pargalar1 yerlestirilir, ek yerleri-
ne ise ar serpilir ve tizerine su dokiiliir, yazin pencerelere balik veya boga
sidik kesesi gerilir, kildan yapilmis ag, kaym agaci cerceve icinde cam
pargalar1 konur, zengin evlerinin ger¢evelerinde yekpare camlar, bazen de
mika yer alir. Pencere dlgileri 30-42x 42-45 santimetredir, pencere bos-
luklar higbir sekilde siislenmez.

Balaganda kapilar ¢ogunlukla iki tanedir: 1) Giris ¢ikis i¢in ve evin
icinde yer alan, 2) yan yapiya ahira giris i¢in kullanilan kap1.. Bu kapilara
s0ge (holuoda) ve esikler (modcog ‘o) yapilir. Kapilarin kanatlari kalin kok-
nar agag¢larindan yapilir ve iizerlerine biiylik bas hayvan derisi dikilir.
Yazlik balaganda sogiit agact cergeveye gecirilmis deriden hafif kapilar
kullanilir. “Balaganin tabani ¢gamurdandir. Zaman iginde bu ¢amur kerpic
bir tabakaya doniisiir. Camurun altinda yer alan yaklasik 40 cm kalinli-
ginda kurumus giibre tabakasi soguk iklim kosullarmda sicakligi izole
eden bir katman gorevi goriir.” (Nogovitsin, 2015: 133).

' Giris, kap1 anlamma gelen bu kelime ¢ok islek olup ilk, yogun, sert anlamlar1 da

icermektedir, 6rnegin “aantil” (6nsdz) anlamina gelmektedir. (Sleptsov 1972: 24).
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Cat1 bir veya iki katman xatirik “agag¢ kabugu, balik pulu” (Sleptsov
1972: 489) ile kaplanir ve lizerine toprak (dang) konur. Bu toprak ortiiniin
kalinlig1 60-70 santimetreye ulasir. Balagan yazin disaridan ¢camur ile kisin
ise inek giibresi ve saman karistirilmis camur (szbax) ile kaplanir. Evin ta-
baninin ¢evresinde sicakligl korumak igin toprak bir set (tellehbuor, kunus)
yapilir. Zenginlerin balaganlarinda bu toprak set kaymasini onlemek igin
agag bir ¢itle (sabarannya) gevrilir.

Balaganin degismeyen detaylar1 kapinin tizerindeki sundurma (¢am-
parik, ¢arapg¢r) ve cephenin biitlin uzunlugunu kapsayan sundurmadir
(¢aampr). Sundurmalarin yapisi oldukca basittir. Kapmin yakmindaki di-
reklere cepheye paralel bir kiris konur, onun iistiine enlemesine yerlesti-
rilen yuvarlak ince kiitiiklerden bir tavan yapilir. Bu tavam dist taraftan
melez agact kabugu ile kaplanir, daha sonra {lizerine toprak koyulur. Ba-
laganin koselerinin sekillenmesi igin her iki taraftan sivriltilmis uglari olan
kabuklar1 soyulmus kiitiikler koyulur (Zikov, 1986: 28).

“Disaridan balaganin ¢evresinde “kiiniis” adi verilen sicaklig1 ko-
rumak amagli toprak bir set vardir. Kuzey bolgelerinde bu set neredeyse
biitiin yapiy1 kaplar. Benzeri setleri korumak i¢in yapilan agag citler pen-
cere gercevesine kadar uzanmaktadir.” (Petrova- Starastina, 2015: 134).

Balagandaki Is1 Kaynagi: Ocak

Balaganin igindeki en merkezi detay, yiyecek pisirme, 151k ve 1sin-
ma kaynagi olan ve “osoh” adi verilen ocaktir. Ocak kutsal kabul edilir,
Yakutlarin inanglarina gére yemeklerin en iyi pargalariyla ona ziyafet ve-
rilir. Balagandaki ocak, eger dogu tarafindaysa kuzeydogu kdseye daha
yakindir, agz1 evin giiney bat1 kosesine dontiktiir. Eger balagana giris bati
tarafindan verildiyse, o zaman ocak kuzeybati kdsesine daha yakindir, agzi
giiney dogu kdsesine dogrudur.

Saha Tiirklerinin evlerindeki ocaklar, yap1 6zelligine bagl olarak
iki tiirliidiir. En basit olan1 camurla sivanmis ocaktir (sibahosoh). Bir kai-
de veya dayanaga hafifce egimli bir sekilde {i¢ veya dort kiitiikk konur ve
kalin bir camur tabakasi ile kaplanir. Bu kiitiiklerin iist uglar1 ¢atinin tize-
rinde yaklasik 100 santimetrelik ¢ikint1 olusturur.

Yakut ocagmin diger tiirii “simiiosoh” (Sleptsov 1972: 323) ad1 ve-
rilen kil sikistirma ocaktir. Onun i¢in kaide gorevi kenarlarina dek sikica
kil, balgikla doldurulmus agagtan kare bir kutudur. Bu tabanin iizerine
agiz karkasini olusturan Rusca “g” (r) seklinde aga¢ dikmeler konur. Bu
dikmelerin hafif egimli u¢lar1 yukarida doksan derecelik bir agiyla birlesir
(Zikov, 1986: 29- 30).

Ev Halki ve Misafirlerin Yatma Yerleri

Evin duvarlariin ¢evresinde sabit olan ve Saha Tiirklerinin “oron”
adim verdikleri yatma yerleri bulunmaktadir. Yatma yerleri ayn1 zamanda
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toplumsal statiiyii gdstermesi agisindan oldukga ilgi ¢ekici bir 6gedir. Si-
birya topraklarinda uzun bir siirgiin hayati geciren Polonyali aragtirmaci,
yazar Vatslav Leopold Serosevskiy, yataklarin adini ve statii durumlarini
su sekilde belirtmektedir:

Girisin solunda kapiya yakin olan yataklar “unga atak oron”, “ana
suoloron” olarak adlandirilir. Bunlarda genellikle misafirler ve ¢ok 6nemli
olan ziyaretgiler, erkek isciler, ayrica diiglin sirasinda bu yataklarin en
ucunda, damat aday1 sirt1 ziyaretgilere doniik olarak oturur veya yatar
(Serosevskiy 1896: 340).

9 <

“Ortokuungaoron”, “tiinniiktehoron” adi verilen sag ortadaki yatak-
lar kiiciik evlerde bulunmamaktadir. Bu yataklar evin hanimimin akrabalar
tarafindan kullanilir. “Bilirik” adi verilen yatak, en saygin misafirler igin
ayrilmus olup oldukga konforludur. (Serosevskiy, 1896: 340).

Sag on tarafta yer alan “bastingungaoron” adi verilen yatak daha az
Onem tasiyan misafirler igindir. Ocagin karsisinda yer alan ev sahiplerinin
yatag “ketegerin” olarak adlandirilmstir. “Ketegerin” adli yatagm ardinda
“hangasbilirik” ad1 verilen, daha ¢ok yetiskin kizlarin yattig1 yatak yer alir.
Bundan sonra daha ¢ok kadin is¢ilerin, diigiin téreni sirasinda perde ge-
risinde gelinin oturdugu “hangasoron” adli yatak yer alir (Serosevskiy,
1896: 341- 342). Bu yatak adlar1 bdlgelere gore bazi farkliliklar tasima-
larina karsin, statii olarak benzer 6zelliklere sahip olmuslardir.

Zengin Bir Ailenin Balaganinin Yanmindaki Diger Yapilar

“Balaganin ¢evresine kibu, xahaa, dal, xaltaama gibi yapilar da insa
edilir. Kibu, kuru ot yigilan yerdir. Bu yap1 genellikle balaganin ve ahirn
bat1 tarafinda yer alir, buradan ahira ve dal’a ot tasimak daha kolaydir. Bu
ot y1gim bat1 riizgarmdan evi ve ahir1 korur. Xahaa, tarlada calistirilan atlar
icin yapilmug {stii agik agidir, atlar riizgarlardan ve tipilerden korur. Bu
yap1 kibi’'min kuzey tarafinda yer alir. Genellikle dikdortgen veya uzun-
lamasina bir yapidir. Bu yapinin duvarlari siriklardan, bazen melez agaci
dallarmdan yapilir. Xaltaam ise kuzey ve bat1 taraflar1 ince duvarli, ¢atisi ot
ve agac kabugu ile kaph biiyiik bas hayvanlar1 ve atlar1 riizgardan, yag-
murdan koruyan bir yapidir. Dal, biiyiik bas hayvanlarin veya atlarin bahar
ve sonbaharda birakildig1 yerdir. Ince bir ¢itle cevrilidir. Citler genellikle
ormandan almmus zayif aga¢ pargalari ile yapilir. Dal genellikle balagan,
kibu ve diger yapilarin kuzey tarafindadir. Telgehe, balaganin 6niindeki
alandir. Tiergen ise balaganin ¢evresinde yer alan biitiin sistemin adidir.”
(Nogovitsin 2015: 137).

Evin Koruyucular:

Saha Tiirklerinin hayatinda kotiiliigli ve olumsuzlugu tanimlayan do-
ga iistii varlik “abasi/abahi”dir. Insan biitiin yasan boyunca ondan korun-
maya calisir. Hayatin her alaninda yer alan bu varliklar evlere de musallat
olurlar.
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“... pek cok durumda abasilar insana hissettirmeden yaklagirlar.
Insan bazen kotii ruhun varhgim ahirdaki ineklerin bogiirmesi, kdpek ve
buzagilarin hapsirmasi sayesinde kolaylikla anlayabilir, ¢linkii bu durum
sadece abasilarin yaklagmasi sayesinde olur. Bu isaretler sayesinde bazi
koruyucu 6nlemler alinabilir. Ornegin sol tarafa ii¢ kez tiikiirmek ve gelen
ruha el ayasini disa ¢evirip vurmak; ondan kurtulmak igin yiiksek sesle gaz
cikarmak, zira abasi bu durumda insandan uzaklasir ve “Ne bu bdyle?
Sanki biri giirtiltii yapiyor, ama gériinmiiyor” diyerek bagkasii aramaya
baslar, bir sey bulamayinca da geri gider (Popov 1949: 262- 263).

Abasinin musallat oldugu bdyle bir evde yasamak i¢in hamurdan
yapilmis bilyeler veya at etinden pargalarin mermi olarak dolduruldugu bir
tiifegi koltuk altina alip ates etmek gerekir veya yeni yil gecesi evde ya-
tanlar1 dnceden uyarmadan herkesi korkutmak icin belenmedik bir zaman-
da ates etmek gerekir. Bundan bagka, Saha Tiirklerinin inanglarna gore,
insanda abasilar1 kovmak igin gii¢lii araglar da vardir. Bu tiir araglar gerek
cansiz nesneler arasinda gerekse de insanin arkadagst hayvanlar arasinda bu-
lunmaktadir. Hayvanlar arasinda aygirlar, bogalar ve abasilari ¢ok iyi takip
eden 6zel kopekler de (sibiannitif)* vardir. Kotii ruhun yaklastigini sezen
bu kopekler ¢adirda olsalar bile bir havlamaya baglarlar, abas1 da geri
gitmek zorunda kalir. Bu tiir kopeklerin belirgin 6zellikleri gozlerini bir
yere dikip saatlerce ayni yerde oturabilmeleridir (Popov 1949:263). Bu tiir
inanglar, gegmiste balaganin yanina hatta bitisigine bir ahir yapmay1 ve
evde kopek beslemeyi yayginlastirmistir.

Diger pek ¢ok toplumda oldugu gibi, Saha Tiirkleri arasinda da ko-
ruyucu olduguna inanilan muska benzeri nesneler yaygindir: “Im1” ad1 ve-
rilen muskalar, silah, ¢an, kayin agaci gatal, tirmik, sap1 kaym agaci kokiin-
den bigak, kar kiireme kiiregi, makas, ¢akmak, yirtict kus tirnaklart ve ku-
rumus ayl pengesi vb. Abasinin eve girmemesi igin tavana iplikle kiigiik
bakir nesneler (¢ingiraklar, kemer tokalar1), tavsan kulagi ve kuyrugu, or-
man kuslarinin sisirilmis kursagi, gagasina bacaklar1 takilmus kus kafasi,
kuyruklari; kapilarm {izerine veya sundurmadaki siitunlar iizerine kurutul-
mus at gozleri; giris kapilar1 {izerine yirtict kus-kuzgun, sahin veya kartal
baslarini gagalar1 agik bir sekilde ¢akilir. Bir ¢adirdan diger ¢adira giderken
terk edilen cadirin kapilarina abasi igeri girmesin diye ¢iralardan kiiciik
haglar koyarlar.

Saha Tiirklerinin inanglara gore, bazi ev esyalarinin ev sahipleri-
nin yerleri abasilara sdyleme gibi kotii bir aligkanliklart vardir. Bu tiir
nesneler sunlardir: Eldiven, balta, ¢orap ve giibre kiiregi. Giibre kiiregi
geceleyin bahgede kalirsa ev sahiplerinin dedikodusunu yapacagindan ge-
celeyin onu eve almak gerekir (Popov 1949: 264).

Kelimeyi P. A. Sleptsov, “isaret”, “ongdrii” anlaminda oldugunu belirtir (Sleptsov,
1972:321).
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Degerlendirme

Glinlimiiz Saha Cumhuriyeti’nde, diger pek ¢ok bolgede oldugu
gibi, koyden sehre gogle birlikte sehirlerdeki niifus artarken kirsal yerle-
sim alanlar1 bosalmaktadir. Bu ka¢inilmaz durum, sehirlerde balagan ye-
rine ¢ok katli, “modern” yap tiplerinin yaygimlagmasini gerektirmistir.

Gliniimiizde Yakutsk sehir merkezinde yer alan az sayidaki eski ba-
lagan miize olarak korunmaktadir. Sehrin kenar semtlerinde yasayan halk
ise balagan yerine betonarme binalar tercih etmektedir. Kirsal bolgelerde
bile balaganlarin temel barinma islevinin korundugunu sdéylemek miim-
kiin degildir. Giiniimiizde pek ¢ogu depo islevi gormektedir.

Kiilttirel degerine sahip ¢ikmak isteyen ve ekonomik agidan iyi du-
rumda olan Saha Tiirkleri, sehir disinda insa ettirdikleri iki ii¢ katli evle-
rinin bahgelerine konuklarini agirlamak amaciyla balaganlar insa ettir-
mektedirler. Bu yaklagim bile geleneksel mimari unsurunun korunmasi
adma oldukca olumlu 6zellik icermektedir. Belki de bundan sonra bala-
ganlar sadece konuk evi olarak onu yaratan topluma hizmet etmeye de-
vam edecektir.
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9
CakpasnpHoe npocTpascTBO bo3 yii viin 00
aJIropuTMax eIMHCTBA aJITAaMICKOVI CeMbW

Casembex Abopacynos”
Boziiy as a Sacred Area or on the Algorithms of the Altaic Family Unity
Savetbek Abdrasulov
Summary

The socio-economic, cultural and religious differences between com-
munities that make up the Altay union have estranged these family members from
one another for centuries. The most basic reason for this estrangement is that the
unifying values that formed the Altay union were forgotten over time. Some
quality yeast must be formed to reinvigorate cultural and spiritual values for
unification of these brotherly communities and shape their future. The Kyrgyz
boziiy (tent) is one of the most symbolic values of Kyrgyz nomadic culture and
carries great importance in reflecting this unifying spirit.

For the Kyrgyz the boz iiy is not just a home. At the same time, it is a
residence that contains the algorithm of real human existence and a temple where
the sacredness of the universe is encoded. The removal of the bodies of Kyrgyz
from the boz {iy in all circumstances (weather conditions, economic status, etc.) is
the clearest reflection of this characteristic. When seen from afar the tent looks like
a rock, an inseperable part of nature. As for its shape, the boz iy is arranged
according to the binary principle — on one hand, a single piece and, on the other
hand, symbolically reflecting the various parts that make the whole. In this regard,
some parts form a horizontal sphere: for (the tent’s front corner); ulaga (side of the
door); er cak (side allocated to males); ep¢i cak (side allocated to women) and
some other form a verticle sphere: #indiik (the chimney and window at the top of
the tent) and the kazan (stove set in the center of the tent). These opposite spheres
form a harmony and, at the same time, reflect the infinity of the universe.

Through the understanding of the boz iy philosophy wisdom can be
achieved that will establish union among Altay communities. The structural order
of the tent and the secret meanings hidden within it are a cultural model to show
Ko6ko Tengir ¢ocuklari (children of the Sky God) how to complement each other,
treat one another alike and establish a common harmony.

Key Words: Boz iiy, binary principle, Altaic, Kyrgyz.
TTogasaTre poOIEeMBI CEMBH M IICHHOCTH CEMBH B paMKax ajTai-
CKOW CEMBU TOBOPHUT HE TOJIHKO O HAIMYHUU MPOOIEM MEXIY OpaTCKUMHU

K.¢pwunoc.H., 3aB.kadeapoit puocopuu u cormaibHO-rymMmanuTapHbix Hayk KI'TOA.
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HapoJaMH, HO U O JKEJIaHWH pelarh 3TH npodnemsl. 160 BekoBoe corm-
QIBHO-9KOHOMHYECKOE, KYJIbTYPHOE M PEINTHO3HOE pa3MeKeBaHHE Ha-
CTOJIBKO OTIAJHMJIO OpaTCKHe HAapOIbl, YTO MX PEIICHHE CTAJIO0 AKTyallb-
HOH Tpo0JIEeMON COBPEMEHHOCTH.

Hcropus denoBedecTBa — HATJSIIHBIA MPUMEP TOTO Kak OJHH Ha-
POITbI, UMEBIITHE OHY KYJIbTYPY, PAclaaich 0 CTEIICHU OTIYKICHUS, a
JIpyrue — paspactaiuch. VcciemoBaTteny UCTOPHU HApOJIOB U KYIBTYP
BHJCNIA pa3HbIC TMPUYMHBI — OJHU B CHIKCHHH «ITACCHOHApHOCTH» [1],
JIPYTUE — «B JPSXJICHAW», «CTAPCHUM» WM «O IBETYIICH CIOXHOCTH
KYJBTYpbl [2], TPETBU — B HENPABWILHOM HAXOXKICHUU «OTBETOB» Ha
«BBI3OBBI» CBOCTO BpEeMEHU [3], YeTBEpThIC — B HECOOTBETCTBUH CTATUSIM
passutus denoBedecTBa [4]. S ke, cornamasich ¢ HEKOTOPBIMHU JTIOBOIaMHU
U TEeX, W JPYTruX, IPUBOXKY CBOH, KOTOpPBIC, N0 MOEMY MHEHHIO, MOTYT
NPOJIUTH CBET B BBIIICU3NIOKCHHYIO CHUTYAllMI0 C KyJIbTYpOH, CEMbEH,
TOCY/IapCTBOM.

He BcTymas B criop 00 MCTOpUYIECKOM TTPAPOIUHE IPEBHUX TIOPKOB
(FOxnbiit KaBka3, Meconoramust uinu AnTaii), akIEHTUPYIO Halle BHUMa-
HHUE Ha JpYyryio mpoOieMy — MmoyeMy B HaIlle BpeMsl OHHM, T.€. ajTaiickas
CeMbsI WJIM WMEHyeMas TIOPKCKash OOIIHOCTh, HE B COCTOSHUH OOBEIH-
HUTHCA? OHU B BHUJE PUYNHBI YKAXKYT BBIMIECKA3aHHOE KaK OCHOBY pa3-
JI0pa ¥ pa3o0LeHus OpaTCKUX HAPOAOB, APYTHE — YTO ITO MPOUCKU BHELI-
HuX cii. OTHAKO, OHU HE MOTYT SIBIISITHCSI OCHOBHOM MPUYMHON paszaopa u
pasnana Oparckux HapoaoB. OHU CITOCOOHBI JIUIIb YCHUIIUTH WU OCITIAOUTh
MMEIOLIYIO CUTYaINI0, HO HE CIIOCOOHBI KapAMHAIBLHO W3MEHUTH €€, eCIIU
TOJIBKO POACTBEHHBIE HAPOABI HE U3MEHWIN CaMu ceOe WM APYT IPYTYy.

Hcropuyeckuii myTh OpaTCKUX HAPOJOB OBUT pa3HBIN, YTO HAJIOKH-
JIO OTIpEJICNICHHBII OTIIEYaTOK Ha HHUX, HA MX MEHTAIbHOCTh, YTO M CTAJIO
OTIANATh MX IPYT OT ApyTa, HE JlaBasi UM BO3MOKHOCTH cONMM3nTheA. 1160
OHM KaK TPHBEPXKEHIIBI Pa3HOTO IyTH Pa3BUTHS M KaK MPEICTABUTEIIH
Pa3HBIX PEIMTHO3HBIX KOH(PECCUH MM TEYCHUH B paMKaxX OJHON KOHpec-
CHH 3a TIPHOOPETEHHBIC IIEHHOCTH TOTOBHI Cpa)kaThCsl U yOUBaThL OpaTheB
KaK BparoB, 3a0bIBasi O TOM, YTO UX POJAMIIA U BOCIIUTAJIA OJHA MaTh, KOTO-
pas BocnMTaia X He YHH)KATh M He yOUBATh APYT APYra, a ObITh APYT JJIs
JIpyTa TIeYoM, PYKOH, HOT'OM, TJIa3aMH, TOJIOBOH, criacaromeil ObITHe apyT
JIpyra He TOJBKO Ha eBpPa3uiCKOM MpocTpaHcTBe. IMeHHO 3TO BocriUTaHue
JTaBaJI0 BO3MOXHOCTH €€ ChIHAM OJIMCTaTh Ha apeHE MUPOBOW HCTOPHUH.
ITorom mpuUIIIO BpeMs KOTJa TO, YTO JICKAJIO Y UX HOT, TIEPEMECTIIIOCH B
ux rosoBel. C HEro W Hayajgach 310Xa MOMYTHEHHS yMa — TIOMYTHEHUS
yMa OT BJIACTH M MaTepUATBbHBIX OJiar. 3aBUCHMOCTh OT BJIACTH U MaTepH-
aJBHBIX OJIar cTaja OTPaBJSITh WX JYIIH, MOPOXKIas HEJIOBEPHE U TOJ0-
3pUTENBHOCTD, YTO HE MOTJIO HE OTHAJATh WX JIPYT OT Jpyra, U Takas
KH3HBb TepedopMaTUpoBaia UxX crocod OBITHS, B KOTOPOM YXKe HE CTOIb
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BaXXCH Opat, a BaKEH 3J1aT, YTO U CTAJO OCHOBOM KPYIICHHS HE TOJBKO
CEMbH, pojia, HApOJa, HAPOJOB, HO U CAMOTO TIOPKCKOTO MHUpa W MHUpa
YeII0BEYECKOTO B IEJIOM.

MHorune ToBOpAT 0 KOHIIE MHpa U JKIYT €ro, He MOHUMas TOT0, YTO
KOHEIl MUpa YK€ HacTynui1. Mbl — 3TO T€, KTO SIBJISICTCS CBUACTEISIMU U
co3naTeNsiMu KoHla Mupa. KoHer, Mupa oCcyIiecTBIsSIeTCSl HATUMU pyKa-
mu. Konen Mupa — 3T0 HE TO, YTO MPOUCXOTUT MTHOBEHHO, MOXKET OBITb,
B MacmTabax Mupo3aaHnusa OHO TaK U €CTh, HO HA YPOBHE YEJIOBEUECKOM
JKU3HM 9TO — MIPOLECC, MISLIUICS BO BPEMEHHM U MPOCTpPaHCTBE. Ml
JKUBEM, UCTIBITBIBACM M TICPEKUBACM TIPOIIECC, a €CJIU ObITh TOYHEE, aro-
HUIO KOHITa Mupa. KoHIla MaTepraibHO-OpraHN30BaHHOTO MHpa. A KOHEIl
MaTepHalbHO-OPraHU30BAHHOTO MUPA KaK MPOLIECC SBISETCS POKICHUEM
JTyXOBHO OPUEHTHPOBAHHOTO YEIIOBEUSCKOTO OBITHS, YTO MOKHO CUUTATh
HAYaJIOM JyXOBHOOPTAHU30BAaHHOTO MHUA.

Hayano nyxoBHOOpraHM30BAHHOTO MHUPa MOXKET OKa3aThCsl HAuaIoM
SIOXHU BO3POXKICHUS aNTANCKON, €CIM XOTHUTE, TIOPKCKOHN cembu. CBuje-
TEJIECTBO TOMY — BOJISI [IOTOMKOB BEJIMKUX TIOPKOB COOPATHCS TOJ] OJHUM
HeOom Coznatesst He TOJIBKO 00CYTUTh CBOH MPOOJIEMBI, HO U TI0 BO3MOXK-
HOCTH HaWTH TOT €IMHCTBEHHO BEPHBIHN MyTh, BEAYIIUNA K MPOIBETAHUIO U
YBKEHHIO APYT Apyra. Buanmo, Koraa-To CTOsT BOIIPOC — € YEro Ha4yaTh
U 4To nenarth. Ha 3Tu Bompockl ObLT HalieH BEpHBIM OTBET — Ha4aTh
BcTpeuaThes. OHAKO HAMO MOMHHUTH, YTO BCTPEYAa MOXKET HE TOJBKO
COJIM3UTH, HO W OTAAIUTH BCTPEUAIONIUXCA APYT OT APYyra, €CIU YTO-TO
novizer He Tak. K mpuMepy, eciy KaxIblii U3 HUX HAYHET TOBOPUTH O
CBOCH MPABOTE W HACTAWBATh JPYTHX BCTaTh HAa WX IyTh OBITUHCTBOBA-
HUS, 9TO HEMHHYEMO TPHUBEAET K pa3iopy, pasjiany ¥ OTHAICHUIO JPYT
OT JIpyra, 4TO U MPOUCXOAUT B HACTOSIIIECE BPEMsI B TFOPKCKOM MUDE.

Ha wmoii B3risi1, HajO HaYaTh HE C MCKIIOYUTENHHOCTH BHIOpaH-
HOT'O UMM ITyTH, YTO MOXKET 3By4aTh KaK BO3BBIIICHUE CBOETO U ce0s HAJI
JIIPYTUMHU, & C OMPEACIICHUS UCTOKOB, HICKOMOW aKCUOMBI, B BEpHOCTHU KO-
TOPOH HUKTO HE MOT OBl COMHEBAThCS. 1 Takoit akCHOMOM MOJKET BEICTY-
MUTh HE MYTh OJHOTO W3 OpaTCKUX HApOJIOB, a KYJIbTYPHBIC, JTYXOBHBIC
HCTOKHU, KOTOPBIC NIeialld UX MPEIKOB TEMH, O KOM U IO CErOJHAIIHUN
JIEHb C TOP/IOCTHIO TOBOPSIT HE TOIBKO UX MTOTOMKH.

MOKHO paccMaTpHUBaTh YaCTHBIC MPOOJIEMBI, KACAIOIIUECS CEMbU
OTIpeIeNIEHHOT 0 TIEpHO0/Ia BPEMEHH M 9TO Ba)KHO, HO BaYKHEE OTIPEIeTICHIE
OCHOB KYJIBTYp, CITOCOOHBIX CHOBa OOBEAMHUTH MX HE KaK MpeXxIe, a Ha
HOBBIX OCHOBAHUSX U C HOBOH MEPCIEKTHUBON. BaxkHO ONpeenTh UCTOK,
WM, KaK 5 €ro Ha3bIBalo, YIOTKY (3aKBacKa), OT Ka4ecTBa KOTOPOTO 3aBH-
CHUT COCTOSIHHE IIEJI0T0 Hapo/a, HapoAOB, TocyaapcTs. Ecnu onpenennTs-
Csl C TeM, 4TO SBISIETCS AyXOBHBIM OpJ10, TO BCE OCTATBHOE MOXKET OBITh
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TOJIBKO COOpPraHU30BaHO HJIU COOTHECCHO C TCM, YTO SABJIACTCA OpZ[O n
HHUKaK MHa4dc.

OObeAUMHEHNE HA OCHOBE CHJIBI BO3MOYKHO, HO OHO HEIOJITOBEYHO,
100 TpH yTepe CUIIbl 00bEINHEHUE HEMUHYEMO PyXHET. Pa3 00beanHeHe
0e3 CUIIBI He MOXET ObITh, 3HAYHUT 3TO HE OOBEAMHEHHE, 2 COOUPAHUE BO-
Kpyr cebst. CoOpanHoe 06e3 CHiIbl pacnoszaeTcsi, pymurcst. M3 Belensno-
YKEHHOTO CJIC/IyeT, 4T0 0e3 00beANHEHHS HEBO3MOXKHO COXPAHEHUE THOPK-
CKOM WJIM aNTaliCKOM CEMBbH, a TAK)KE YCJIOBCUCCTBA B IICTIOM.

Wrak, 00beAMHEHNE HY)KHO HAa4yaTh ¢ OCO3HAHMS OBITHUHCTBECHHOMN
HEOOXOAMMOCTH OOBEAMHEHMSI KaK BO3MOXHOCTH COXPaHCHHUS OBITHS
JIPYT Ipyra KakK YICHOB OOJIBIION ceMbU. MBI MOHUMaeM, 4TO OpaThsi O
HO# CeMbH, KOT1a-TO N30paB CBOMU ITyTh, CTAJIM Pa3HBIMH, HO CTAB Pa3HbI-
MH, OHH HE TIepecTaau OBITb OpaThsIMH. bpaThsMu Hac NIeJIal0T HAIIH
KOPHH, Hallld KCTOKU — 3TO CaMOE€ BaXKHOE M 3TO CaMOe IICHHOE.

HcTokn KynbTyphbl KaK YHCTBIH HCTOYHHUK CIIOCOOCH YTOJIHTH XKaXK-
Iy OJIMHOYECTBA U OIIYTUTh HA F€HHOM YPOBHE TO, YTO CKPEIUIUIO U
0o0BpenHANIO UX TpeakoB. [loHnmanne 00beINHAIONIETO UCTOKA KYIbTYpP
JTACT BO3MOYKHOCTH BBICTPOHUTH MIPABUIILHBIC AIITOPUTMBI €INHEHHS YT
TrOCYJapCTB.

HeoOxonnmMo Ha9aTh C HCTOKOB, U, KaK MPUMEP, S B paMKax BO3MOXK-
HOT'O MPEJCTABIIIO UCTOKU KBIPTBI3CKON KYJIBTYPBI, KOTOPBIC TOJIKHBI OTO-
3BaThCS B AyIIaX POACTBEHHBIX HAPOIOB KaK 30B HCIEIIIIONIETO POTHUKA.

Kaxnprit Hapo, Tak ke Kak 1 JIF000ii YeloBeK, JKelaeT ObITh, JITUTh
cBO¢ OBITHE B TOM MHUpe. JIJIs 5TOTO OH TOTOB aKTHUBUPOBATH CBOM CBSI3H C
MHPOM TPAHCIEHACHTHBIM, C MUPOM JTYXOB IMPEAKOB, ¢ MupoM Co3maTens.
PeanuzoBath 3T0 MOKHO MO-pazHOMY. Miu 3TO ke camoe ToBopst ApyruMu
CJIOBaMH, y JIIOJCH W KyJIbTYP €CTh CBOM IIyTH, KaHAIBI aKTHBAIUH, TTPO-
Oy>XIeHUs, TIOIMUTKH CBOETO TyXa W3 WCTOYHWKA MUpa TpaHCICHICHT-
HOTO.

Y KBIPrBI3CKOTO HapoJa TAKMMH KaHAJIAMU CBSI3U BBICTYIIAIOT JITOC
«Manacy, TpaJWIMOHHAS JyXOBHas MY3bIKa, JKWIHIIEC KbIPrbl3a-KOYCB-
HUKa 603 yi [S]. A CBsA3b MHpa YEIIOBEUECKOTO C MHPOM TPAHCIICHICHT-
HBIM OCYIIECTBIISICTCS. Uepe3 YoH HcoMOKuy (CKazuTenel), HbIHE WMEHY-
eMbIe MaHACYbl, UCTIONHUTENCH TPaJUIMOHHON JyXOBHOW MY3BIKH, Mac-
TEPOB, CO3MAIOIIUX JyXOBHOE YKHJIMIIE KBIPrbl3a-KOYEBHUKA. VX MOXKHO
Ha3BaTh MOCPEIHUKAMU MEXKy MUPAMHU: YEIIOBEUYECKUM M TPAHCIICH/ICHT-
HeIM [6: 172-181.]. Croco® OBITHS YeIOBEKAa WM KYJIBTYPHl IUKTYET
0COOBIH MOJIX0/ K COXPAHEHHIO ¥ K TPAHCIISIIIAN [ICHHOCTHBIX OPUEHTUPOB
yenoBeka. Crioco0 OBITHA HaKJIaIbIBAET OMpEIeTICHHBIC OTIIEYATKH Ha CO3-
HAaHUE YENlOBEKA, T.€. BhIPA0ATHIBACT TOJBKO UM IPUCYIIUE alTOPHTMBI
JICHCTBUI, KOTOPBIE OTIUYAIOT €0 OT OBITHS APYrux jroaen [7: 39-42].
Ocemiblii, T.e. 3eMIICACTBUCCKHI CIIOCOO OBITHS HAIENICH Ha BhIpAIlUBa-
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HUE, yXO0JI, COOp, XpaHCHUE U YIOTPEOJICHUE CeIbCKOXO3SIMCTBEHHOU TIPO-
nyknyuu. OHM BIUSIIOT Ha OMpeZeNieHne, COXpaHeHHe U mepeaady TyXOB-
HBIX IIeHHOCcTel. Korsia Mbl TOBOPUM O COXpaHEHUHU JTyXOBHBIX 1IEHHOCTEH,
TO CHOCOO OBITUSI TUKTYET W MaTepuasl, Ha KOTOPOM OHa JIOJDKHA OBITh
3adukcrupoBana (MIMHSHHBIC TUIATHI, OepecTa, Oymara), Crocod M MeECTo
(OubsmoTeka) xpaHeHus1 Marepuana. KodeBoil crocod OBITHS HE MOXKET
MO3BOJIUTH ceOe Te (hOpMBI XpaHEeHUS, TIEpelavui U TPAHCIIALUH JTYXOBHBIX
LEHHOCTEH ocemioro crocoba ObITHs. MOOWIBHOCTh OBITHS KOYCBHHKA
JUKTYET WHBIE TIOAXObI U MaTepHasbl (KaMeHb, KOXKa, IEPEBO) XPaHEeHHS,
nepeiaun ¥ TPAHCIAIUH TyXOBHBIX IIeHHOCTeH. C y4eTOM BBINIEH3II0KEH-
HOT'O CYHTAK0 IIEJIECOO0pa3HBIM U TPOJYKTUBHBIM aKIICHTUPOBATH HAIIIC
BHUMaHHE Ha TOM, YTO MOTJO OBl PacKphHITh CYINTHOCTHBIE OCHOBAHUS
aNTalCKoON ceMbH. TakOBBIM, 10 MOMM HUCCJIEOBAHUAM, BBICTYIAET XKUIIN-
mie. B yem 51 ybeauicsi, uccnenoBas KeIprbI3ckuil 003 yii. Kelpreizckuii 603
Yl — 3TO HE CTOJBKO YKHIIUIIE, CKOJIBKO XpaM, B KOTOPOM 3aKOJAMPOBaHA
CBSITOCTh M IIEHHOCTh MUPO37aHus, a B HEM H YEJIOBEUECKOTO OBITHS, KO-
TOPBIN B CUMBOJIHUYECKON (hopMe 3a()MKCUPOBAH KaK allTOPUTM HCTHHHOTO
OBITHS YeIOBEKa.

O HEmpOCTOTE KBIPTBI3CKOTO XKUIUIIA 003 Yil, T.€. O €ro caKkpalb-
HOCTHU TOBOPHUT U TOT (DAKT, YTO MOTOMKH KBIPTHI30B U TI0 CETOIHSIITHUMA
JIeHb, HECMOTPS Ha TIOTOHbIC YCIOBHS (OYAb-TO JTIOTHII MOPO3 HIIH JIET-
HUU 3HOH) U MaTepUAILHOE IOJIOKEHUE (0orat win OelieH), COOPYKArOT
003 yil, 9TOOBI MPOBOAUTH B MOCJICTHUH ITyTh OTXOJSINETO B HHON MHpP
gesoBeka. [8: 319].

Ha‘{Hy H3JIOKCHHUEC O CaKpaJIbHOCTHU 603 YIZ C U3BCCTHBIX (baKTOB —
MOGI/IHBHOCTB, AOPOAMHAMHWYHOCTL HW OKOJIOTMYHOCTH, OINHCBhIBAOIINX
BHCIIHCC BUACHUEC KOYCBOI'O JXWJIMIIA, UMCHYCMOT'O mpTOﬁ.

ITonycepruanoe wim KOHyCOOOpa3HOE KHUIIUINE KBIPTHI3a-KOUEB-
HHUKa 003 yi JeTKO codupaercs u pazoupaercs. Kapkac xunuma — aepe-
BSIHHBIN, COCTOSIILIUN M3 Kepece (pelieTdyaToe OCHOBAHME), YVK08 (IJTUH-
Hbl€ TAJIKH, XKEPIU, COCTUHAIOLINE Kepeee C myHOyKom (KPYIJIbIH aepe-
BSIHHBIN Kynoan). Best aTa KOHCTpyKIMs OOTSATHBACTCS BOUIOKOM.

Oo0tekaemast hopma mosrychepbl KIIHILA, TPHKAMAIOIIANCS K 3eM-
Jie, YTO TOBOPHUT O €0 HAJEKHOCTH M YCTOMYMBOCTH CIIOCOOHOTO yCTOSITH
niepes] CUIBHBIMU BETPaMH FJIH TPUIIOJHATHI KOHYCOOOPa3HBIA KYIOJ,
HCTIONB3YEeMBIN B 3UMHUH TICPUOI BPEMEHH, CITOCOOHBIN BBIZIEPIKATh TSKE-
JIBIA CHEXHBIM MOKpOB. DOpMy 0OTECKAEMOCTH M aMOPTH3UPYIOLIUHA -
(EeKT KBIPrBI3CKOMY JKWIIMIILY B OTJIMYHE OT MOHTOJICKOH, NPUIAIOT VYKU
(>kepam), UMEIOIIME M3TUO C TOW CTOPOHBI, C KOTOPOH OH COCAMHSETCS C
Kepeze (pEIICTIATHIMA CTEHAMHM) JKHIUIIA. VIMEHHO 3TOT WM3rubd, MMEHY-
eMbIi Mama unn anaxan (JaJ0Hb), IPUAACT KWIHILY OKPYTJIYIO B 00Te-
Kaemyto (hopMy U npunogHumaet ero kymodi (Puc. 1).



128 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

503 YN
TYHAYK
VYK :
BA KEPETE
MATA/ ~—

KA3AH

Puc. 1.

OO0 PKOJOTMYHOCTH JKWIIMIIA KBIPThI3a-KOUEBHUKA TOBOPST MaTepU-
aJIbl, U3 KOTOPOTO OHU U3TOTOBJICHBI — 3TO BOMJIOK, JIEPEBO U Koxa. Tpasu-
[IMOHHOE CO3HAHME KBIPIbI3a-KOUYEBHUKA OBIIO TAKOBO, YTO OHO HE CTpe-
MUJIOCH OTAAJIUTHCS OT MPUPOJBI U HE JKEJIaI0 CBOE OBITHE MPOTHUBOIIOC-
TaBUTh OBITHIO TPUPOBI, MUpa. OH (KBIPTBI3-KOUEBHUK) JTAXKE B MBICIISIX
HE MOT COBEPIINTH Takoe AciicTBue [9: 6]. Hao6opoT Bce ero moMbICIIBI
CBSI3aHBI CO CTPEMIJICHHEM K TapMOHHYHOMY COCYIIECTBOBAHHIO, COOBI-
TUHCTBOBAHUIO C TIPUPOJION, C MEUPOM BooOIe. O0aaast eI0CTHOW MEH-
TaJIbHOCTHIO, OH U3HAYAIHHO MPECEKAET TAKUE IEHCTBUS, KOTOPHIC MOTIIH
OBl BTy IIEJIOCTHOCTh MHUpPA HapylIuTh. Ha OCHOBaHMM TaKOH MEHTaIb-
HOCTHU U COOPYKAIOCh €T0 XKWIUIIE 603 Yil.

Hauny ¢ TOrO, 9TO TOJXOA K CTPOHUTEIHCTBY Y OCEAJIOTO U KOdYe-
BOTO 4YeJoBeKa pa3nuyHblil. OceyIblii YelOBEeK HAJACTPAMBACT CBOU JIOM,
KUITHINE HaJ| 3eMiieid. DTO MOKHO pacCMaTpUBATh KaK MOIBITKY MPOTH-
BOTIOCTaBJICHHS CBOETO MUpPa MUPY MpupoaHOoMYy. OO 3TOM K€ TOBOPHT H
dbopMa JoMa — HaJICTPOCHHOE Ha 3eMJIe JKUIIMIIE HPIMOYTOIbHON (Hop-
MbI. B TO Bpems Kak JKWIHIIE KbIPThI3a-KOUEBHUKA — 3TO Todycdepa,
BIIMCAHHAsI B OKPYXKAMOIIyI0 cpeny. Eciam mocMoTperh Ha 003-yil C
OTIPEICTIEHHOTO PACCTOSIHUSI, TO OH TOX0X Ha KaMeHb, BAJTyH, T.€. II0
(hopme HanomuHaeT monycdepy. A monycdepa B KbIPTbI3CKOH KYIbType
— 3TO HE3aBEPIICHHOCTh, HECAMOIOCTATOYHOCTh, KOTOPasi BMECTE C 3€M-
Jel, ¢ apyroi nonycdepoit oOpasyer chepy, LHEIOCTHOCTh, CaMOI0CTa-
touHOoCTh (Puc. 2).

BO3 Y

Puc. 2.
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Puc. 3.

bo3 yii — 310 cuMBOJ 3(EeMEPHOr0 KOYEBOTo crocoda ObITHS,
OUKJIAYHOCTH BPEMEHH, HAMEKAIOIIWH Ha IEJIOCTHOCTh OSCKOHEYHOrO,
Oeckpaitnero Obrtust Mupa (Puc. 3).

JKunwuie KpIprei3a-KOYeBHUKA HAITOJHEHO CHUMBOJIMYCCKAMU 3Ha-
yeHusiMu. Kaxias BeIb, U3 KOTOPOTO COCTOUT 603 yil, UMEET CUMBOJIH-
YecKoe 3HaYeHHE, MOJYMHEHHOE IEJIOCTHOW KOHCTPYKIMU JKHIIHIIA KaK
nenoro. Bo3iBmwkeHue 603 yi HAaYMHAIOT C BHIOOpA MeECTa, UMEHOIIETO
HETIOCPE/ICTBEHHYI0 JHEPronH()OPMAIMOHHYIO CBSI3b C 3eMJICH. OTH
MeCTa yCTaHABIMBAIUCH C MOMOIIBIO bltiblK Ma (CAKPaTBbHBIX JKUBOT-
HBIX), TAKUX KaK JIoma s U cobdaka. Ha yrcroe mosne BBITyCKaIH JIOMAlb
Wik co0aKy, 4YTOObl OHM HAIIUTA HYXXHOE MECTO JUIsl 603 yii. JKMBOTHBIC
JUTSL OT/IBIXa M BOCCTAHOBIICHHUSI CHJI BCETJIa BRIOMPAIOT MECTO, UMEIoIIee
HEITOCPEICTBCHHYIO JHEPrOoMH(OPMAITMOHHYIO CBSI3b C 3eMiieil. ITo
MeCTO M OyHeT sIIpoM, IEeHTpoM Oymyinero xkwiuina. OpueHTHPYSCh K
LEHTPY, CTaBAT 60co2o (KOCSK) 003 yii. Jlanee pacTATHBAOT U COCIUHS-
0T MEX]Ty CO00H Kepere (pelieTyaTsie CTeHbI) 003 yii, HAYUHasl ¢ IPaBon
CTOPOHBI H0co20 (KOCSIK) W 3aKaHYUBAIOT JIEBOH CTOPOHOU. Kepeze (pe-
IeT4aThle CTCHBI) 00pa3yIOT KPYr C CaKpaJbHBIM SIPOM, UMEHYEMBIM
Kosommo, oyok (o4ar). Y MHOTUX HAapOJOB MHpPa TaKUM 3HAKOM 0003Ha-
gatot Comaite. Y kpIprei3oB Comaile cumBonmsupyeT JKapatkad (Puc. 4).

HAPATKAH

(CO30ATEND)

Puc. 4.

Snpo — 310 BHYTpeHHsIs cdepa, ITO Karis, crepMma, YIOTKy (Myxk-
CKO€ Hayayo), KOTOpOE MOMaB B OJarofaTHYIO MOYBY, 0Opa30BaBILYIOCS
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Oyarogapsi kepeee (KEHCKOE), SIBIISFOIIEECS BHEUIHEH cdepol, yrwoum
(3axBamuBaeTcsl) U o0pasyeT yyku (MYKCKOE), HATIOMUHAIOIINE UL001d,
nyp (myun). CobuparomuM, 00bESTUHIIONNM, OPTraHU3YIOITHUM, CTPYKTY-
PUPYIOLIUM YYKH (MY>KCKOE) MOXKET OBITh TOJIIBKO myHOyK (3KEHCKOE Ha-
4ano). TyHOyK — 9TO MaTh, BOKPYT KOTOPOW COOMPAIOTCS W CTPYKTYpPH-
pyroTcs ee chiHOBBsI. OIHAKO OHA HE MOJKET B3JIETETh BBBICH 0€3 Oakana
(Myxckoe Hauaino). baxan — 3T0 oTel, KOTOPBIH, BO3BBIIIAS U OJyXOTBO-
PSS CBOIO KCHY, BO3BBIIIACT U PACHIMPSET JYXOBHOE MPOCTPAHCTBO HE
TOJIBKO 003 yii, HO U cebs. OTcroma y KeIPTbI30B CBaneOHOE OJIaromok-
eiqaHue MojofoxeHaMm: «Tynoyeynop ouiiux 6oacyn!» (Ilycts Kymoun
Bamiero jgoMa Oyzaer BbICOK!). JImOo poskeHuIla poxayia, OmUpasch Ha
baxan (Myxckoe). PaccMoTpeHHas HAMU CBSI3b YacTell CakpabHOrO 603
Yl OCYIIECTBIISIIaCh CHU3Y BBEPX, C 3eMJIH (KEHCKOE) K HeOy (MY»KCKOE).

Temepr pazdepeM CBsI3b YaCTECH CaKPaIBHOTO 003 yii CBEPXY BHH3.
Wrak, mocie ropu30oHTaIBHONW OPraHU30BAHHOCTH TIPOCTPAHCTBA 003 Yil,
TOYHEE MOCJie KPYTOBOM YCTaHOBKH Kepeze (pelIeTdaThIX CTEH) U ABEPH,
MYXXYWHA KaK TPEJICTaBHUTENb 9p dcak (MYKCKOW IOJOBUHBI), BCTAaB B
HEHTP OPraHU30BaHHOTO MPOCTPAHCTBA, HAMPABISICT OJIMH KOHEI| OaKaHa
(MyXcKoe) Ha HapyXHYIO YacTb 2nyu d#cax (KEHCKOH IOJIOBHHBI) ISt
OPUHATHS MyHOYK (KEHCKOE), KOTOPYIO BO3HOCHUT Haj coOoil. Jlanee K
OTBEPCTHSIM myHOYyK (KEHCKOE) BIEBAIOT yyKu (MYKCKOE), a ApYyTou
W30THYTHIN KOHEI[ VK08 TPHUKPEIUISIOT K BEpXHEU YacTH Kepeze (KCH-
ckoe). B cTpoeHnu cakpaibHOTO 603 yii MOKHO OBLIO 3aMETHTh YETKOE
COYeTaHHe MYKCKOTOo W >KeHCkoro Hadai. [lompoOyem mx pacmmdpo-
BaTh. MTak, M3HAYAIbHO MbI BUJIUM J[BA Havaia — OakaH — 3T0 9p (MyXK-
CKOE) M MyHOYK — 3TO 2nuu (KEHCKoe). B KbIpreI3ckoil KOCMOTOHMU J1Ba
MOPOXKIAeT TPU, B ceMbe — ama (oTeu) W ana (MaTh) POXKIAIOT Oana
(pebenok). B KynbTypHOU TPaauIliy KBIPTHI30B MYKCKOE W JKCHCKOE WU
9TO K€ CaMOe HEMHOTO MHA4Ye MYK M )KEHA JKEJIAIOT He POCTO pedeHKa, a
ChIHA Kak mpojpospkaresst poja. [loaTBepxkieHre Mbl HAXOMM B CTPOCHHUN
KUIHILA 603 Yil, TIe OT myHOyK (KEHCKOE) OTXOAAT yyku (Myxckoe). O
TOM, YTO YYK HE TIPOCTO MYKCKOE€, & KOHKPETHO MYKCKOE, T.€. 3TO CBIH,
MOXHO YOCAUTHCSI, BCIYLINBAsICh B SI3bIK KBIPIBI3OB — Yyeym caza atimam,
yyaym cen yk! (OOpamarocs K )Kepau CBOEMY, HO Thl YCIIBIIIb, CBIHOK!). To
e caMoe MOXKHO CKa3aTh M O Kepezce. Kepeze — 9TO CUMBOIN HE TPOCTO
JKEHCKOTO, & KOHKPETHO KEHCKOI'0 Hauaja, T.e. 3To Keaur (HeBecTka). O
YeM CBHACTENLCTBYET CIEAYIOILee BhIpakeHUe — Kepecem caea atimam,
keaunum cen yk! (OOpalaroch K pelreTdaTbiM CTEHAM CBOMM, HO Thl
ycablb, HeBectka!) (Puc. 1).

Cremyst JIOTUKE CTPOCHHSI CaKpaIbHOTO 003 yii W JIOTHUECKOH IIe-
TIOYKE CBSI3CH MY>KCKOTO M KEHCKOTO Hayall, Mbl BUJIM KaK BTOPOU KOHEII
YYK06 (MYMKCKOE) IPUKPEIUIIFOT K CThIKaM Kepeze (KEHCKOe). A 3TO O3Ha-
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YaeT, YTO POJUTEIN, UMEIOIINE ChIHA, MEUTAIOT KECHHUTh €0 Ha JIOCTOMHOM
JIEBYIIIKE, 9TO 1 3aJI0KEHO B CAKPaILHOM CTpoeHUH 003 yii (Puc. 1).

Ana (KeHCKoe) yepe3 BOCIIMTaHUE AaeT Oana (My»KCKOMY) OCO3Ha-
HUE ceOs KaK orcueuma (MyKCKOE), TTIO3BOJIIIOINIETO MY CTaTh JcUsUmom
U CJICJIOBATh MYTH, IMEHYEMOT'0 MYKCKAM. A MYXCKOW MyTh — 3TO JUIUTh
CBOUM pOJ WM ATO ke camoe, TOBOpS HMHAye, JUTUTh UYEIOBEYECKOE HE
TOIILKO B ce0e, HO M B CBOMX JIETsX. M JUIst 3TOr0 eMy HYKHO HaWTH Ty,
KOTOpasi croco0Ha TIOMOYb €My HCIIOJIHUTH CBOE TpeaHasHauenue. OH,
WIIIa, MOKET HAWTU Ty, O KOTOPOH B KBIPIBI3CKOM SI3BIKE TOBOPAT a1 il
(ona Jlyna), T.e. Ta KTO yMcTa W HeropodHa kak JlyHa. I emy HyxXHO
OBITH JTOCTOMHBIM DTOM YHCTOTHI, YTOOKI OBITH C HEHW. BBITH TOCTORHBIM
3HAYUT OBITH CITOCOOHBIM HE TOJBKO 3aIIUTUTH €€ OT JAPYTUX, HO U CO3-
JIaTh YCJIOBHUS JJIS OTOH YUCTOTHI. BBITh TOTOBBIM K BBINIECCKA3aHHOMY H
€CTh OJTHA U3 CYIIHOCTHBIX YEPT JHCUSUMA.

JKueum Oepet 3ty unctory — atian (ait an — B3sath Jlyny). U kax
OBUIO CKa3aHO BHIIIE, B3SB YHCTOTY, OBITH CIIOCOOHBIM 3alIUTUTh U CO3-
JaTh YCIOBHS JUISl 9TOM YUCTOTHI. 3/1€Ch PeUb HE UAET O BHEIIHEH YUCTO-
TE, XOTSI OHA TOXKE UMEET 3HAYCHHE, a O CYIIHOCTHOW 4ucTOoTe. MIMEeHHO
CYIIHOCTHAsl YHCTOTA M €CTh CBATOCTh. DTy CBATOCTh OEpET odicueum
(My’XKCKO€) W BO3HOCUT €€ Haj co0oil Kak myHOyk (OCTOB KyIoma —
CHUMBOJI CBSITOCTH), KaK Acaby (pnar) — ¢nar csiroctu. Tonbko Bo3HOCS
CBSITOCTB HaJ COOOM, orcueum MOXKeT OBITh Yiyy (Benmukum).

B cBoto ouepenn MyKCKoe JaeT BO3MOXKHOCTh KEHCKOMY OCO3HATh
ce0st KaK YKeHCKOE M CJIeI0BaTh MyTH, IMEHYEeMOT0 KEeHCKUM. A JKeHCKUN
MyTh OBITH MaTEPhIO, POKIAIOIEH U BOCIMTHIBAIONIEH MY)KCKOE Havajo
B MY>XCKOM. A pOJib OTIa HE OBITH BOCITUTATEIEM, a OBITH TpuMepoM Be-
JIUKOTO ISl chiHAa. YTOOBI MaTh, BOCIIMTHIBASI ChIHA, MOTJIA CKa3aTh eMy:
«bynp kak orenr Benmukum u CripaBennmuBbIM!». 1 3T0 TOXE 3a710KEHO B
CTPOCHUH CaKPaJIBHOTO XKIIHUINA 603 yii. O 4eM OyJeT CKa3aHO YyTh HIKE.

baxan (MyXcKoe) — 3TO CHMMBOJI OTIA, OObEIUHSIOIIUNA MYHOYK
(MyXOBHO-)KEHCKOC) U Ka3zaH (MaTepUaNTbHO-)KEHCKOE). TYHOYK U Ka3aH —
nBe noaycdepsl, oopasyroiiue chepy ¢ halIMuecKUM HavajaoM BHYTPH,
T.€. ¢ MYXXCKHM siIpoM, ceMeHeM. CMEro MPeJIoiI0KNTh, YTO 3TO SHIe-
00pa3HbIii CHMBOJI HE TOJIBKO YEIOBEYECKOTO OBITHS, HO M ObITHS Mupo-
3maHus B 1ejoM. BoT kak 00 3ToMm ckazaHo B 3moce «MaHacy: «Acman
MeHeH JHcepunoun mupoouynon oymxkonoeouy (Bynb-T0 CO31aH U3 OMOPHI
Mexay Hebom u 3emieit) (Puc. 1)

CxokecTh TIochlIa yyKk (ChbIHA) Ha Oaxan (OTIIa) B TOM, YTO VYK TaK
JKe KaK U baxax 0ObEVHSIET B )KCHCKHUX Haydaya, HO TOJILKO HE KA3aH U
MYHOYK, a Kepeze U myHOYK. Eciin KOCHYThCS crieriuuKy CBsI3U Kepeze 1
MYHOYK, TO TOJBKO yyK (MYKCKO€) CIIOCOOHO Kepeee (KEHCKOE), Kbi3 (IIe-
BYINIKY ), Kesiur (HEBECTKY) IPEBPATUTE B MYHOYK (dicenckoe), ana (MaTh).
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Wrak, yyk — 3TO CBIH, Ube MpeIHA3HAYCHUE OBITh Jrcucumom. A Ke-
peze — 3TO KOHKPETHO KEHCKOe, T.€. HEBECTKa, JIEBYIIKA, Ybe MpeaHa3-
HadeHUe OBITh Jue (MaTepblo), hliivik (CBATOCTHIO), @ CBATOCTHIO MOYKET
OBITH TONBKO Ana, e (MaTh), pOXkKAaOIIas, BOCIUTHIBAIONIAS U JIISIIAS
BO BPEMEHHU M MPOCTpAHCTBE UCTUHHO Myxckoe, Benukoe. Bocniuranue,
OCHOBAHHOE Ha 3HAHWH TOTO, UT0 DHe — blivik (CBATOCTD), a Ama — bu-
tiux (Benukwii), naBano BO3MOXHOCTh POXKAATHCS BenWKUM ChIHaM
aJTaliCKON ceMbH, OJIMCTABIIMM Ha apeHE YEJIOBEUYECKOH MCTOPHH. DTO
HY>KHO HE TOJBKO TIOMHHUTH, HO U KYJITHBHPYSI, BO3POKIATh B HAIIH He-
MIPOCTHIE BPEMEHA.

Wrak, Mbl pa3zoOpayii cakpaiabHOE CTpOEHUE 003 yil. A Terepsb 00-
paTUM CBOE BHUMAaHHE Ha BHYTPEHHIOIO OPTaHHU3AIHIO TPOCTPAHCTRA.

IMonycdepruyeckas (popma KbIPrbI3CKOIO SKUJIMIA BHYTpU CeOs
uMeeT cdepy, CO3MaHHYI0 IBYMs Noiychepamu, TAKUMU KaK MYHOYK H
Ka3aH, OUTICTBOPSIIONINX JYXOBHOE M MAaTEPHAIIbHOE HAYall0, KOTOPhIC U
NPUIAIOT IEIOCTHOCTD OBITHIO KBIPThI3a-KOUCBHUKA.

BHyTpeHHee pOCTPaHCTBO KBIPTHI3CKOTO JKHITHIIA CTPYKTYpPHPOBa-
HO TI0 OMHapHOMY npuHIMIY. [To Topu3oHTANIN — mepu yraza, 3p JHcax
(Myxckas) W onuu oicak (KEHCKasl TIONOBHHBI), a 1O BEPTUKAIH —
mynoykuxaszan. (Puc. 5). Topu yraea (Puc. 6), ap srcax (Myxckast) U snuu
gicax  (keHckas monoBuHBI) (Pmc. 7) — 93TO MONYyKpPyrH, KOTOpPHIE,
00BeAMHSISACH, 00Pa3yIOT KPYT 10 TOPH30HTANHN, & MYHOYKUKA3AH — ITO
nBe noiycdepsl, oopasyrormiue chepy.

MYHOYK-KA3aH, — mep-yided, 9p-dNUU.

TYHAYK

TP

(MOYETHOE MECTO)

YNIATA

(MECTO Y NOPOTA)

KA3AH Puc.5. e G

(MYKCKOE HAYANO) [EIT SN (o)

Puc. 7.
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Cdepa mMoxeT OBITh LIETBHON W IIEHHOW, €CJIM OHa 00JIaZaeT Co-
Jiep’KaTeNbHBIMH TIOJIF0OCaMU. B TIPOTHBHOM ciTydae OTCYTCTBHE COJEp-
KATEIFHBIX IIOJIFOCOB TOBJIEYET 3a COOOM pacmaj, pas3Ball, pa3pylleHHe
cdepsl. Tonbko opraHu3yroIee YIOPSI0YHBAOIIEEe HAYAIO CITIOCOOHO CO3-
JIaTh IETBFHOCTH, 00JIaaroImel OnpeIe]IeHHON IEHHOCTRIO Yepe3 MoJIsp-
HOCTb, IPOTHBOIIOJIOKHOCTh. B MPOTHBOIONOKHOCTSIX €CTh BHYTPEHHSSA
TATa APYT K Ipyry. [IpOTHBOIOIOKHOCTH OTOJHSIOT IPYT Ipyra, U CcTa-
HOBSITCSI TIOJTHOLICHHBIMUA B CMBICIIC €UHOTIO JKMBOTBOPSIIETO Hadaa,
CTMOCOOHOTO JUTUTH B MIPOCTPAHCTBE M BPEMEHN OTyXOTBOPEHHYIO MaTEpPHIO.

Hctokn OMHApPHOH CTPYKTYPHUPOBAaHHOCTH M OPTraHU30BAHHOCTH
HaXOAWM B TEHIPHUAHCKOM MPHUHIUIE 7eH, 3aJ0KEHHOM B STHUMOJIOTHH
teonuma Tenup (Teneup) — mer (paBHbIiA) U eup (BOWTH). PaBHBIM BOHTH.
PaBubIM BoiiTH Kyna? Boiltu paBHEIM B MUp IyXOB IpeakoB, B Mup Cos-
natens Koxe Teyup, AMEHYeMOTO y KbIpTbI30B Tenup-Ama [10. 97-103.].
A uTo0BI BoiiTH paBHEIM B Mup Co3marens Koxo Tenup, TEHTpUaHEI] 10JI-
JKEH OBITh PaBHBIM, T.€. JOCTOMHBIM MHpa AyXOB MpeakoB. Eciu Tax, To
TAaKOH MOCBUT OMpPEEICHHBIM 00pa3oM CTPYKTYPHUPYET M OpPTaHU3yeT
OpITHE TeHrpwaHna Ha 3emiie. M 3TO MBI HAXOIMM B CaKpaJIbHOM CTPO-
eHHH 003 Yyil, TAC 3€MHOH MHp YIOPSAOUYHMBACTCS MO TEHIPHAHCKOMY
MIPUHIIUITY meH C ABYX MECT — mop (IIOYETHOE MECTO) U myHOYK (OCTOB
xunmuma). Tep (TOYETHOE MECTO), HAXOMSIIUKUCS B TIIYOWHE >KIIIHINA
NpsSIMO HANPOTHUB Vaaea (MecTa y Mmopora), BUAUTCS KaK TOPU30HTaIbHAS
ynopsinoueHHocTh (Puc. 6), a myndyk, pacmoNoXeHHbI Haj Ka3aHOM,
HaJ o4ok (04ar) — BEpTUKAJIbHAS YMOPSAIOYECHHOCTh BHYTPEHHETO TPOC-
TpaHcTBa 603 yii (Puc. 5).

3a ynaea HaxoauTcst 6ocoeo (1mopor) 3eMHoro mupa. Camoe yJIuBu-
TEIbHOE, 3TO TO, YTO MOp, MO CYTH, TOXKE O0co2o, HO 60coz2o (TOPOT)
MCTUHHOTO MHUpPa, MUpa IyXOB NpeakoB, mupa Kexe-Tenyup bococo uc-
THHHOTO MHPa — 3TO MECTO, OTKYJa YEIIOBEK MpHIIeT B MHUp 3eMHOM [11:
22-31]. B monp3y Takoro MOHUMAaHHUS TOBOPST CJIOBA, MPOU3BOIHEBIC OT
cioBa mep, 3To mepe (rocnonuH) u (poauts), mepen (poautbes) [12:
260-261]. CriemoBaTeIbHO, MECTO TIPUX0/IA B MUP 3€MHOM OKa3bIBACTCS U
MECTOM OTXOJa, yX0Jla B MHUP MCTHHHBIA. B 3TOM cakpaibHOCTH 3TOrO
MecTa KaK MECTa CBSI3YIOLIET0 M COCIUHSIOUIECTO 1Ba Mupa. B cuiy cak-
pabHOCTH O60co20 (TIOPOT) UCTUHHOTO MUPa MapKHpYeTcsl Kak mop (1o-
YETHOE MECTO), a HE U3-3a TOT0, YTO TaM BOCCEIACT YBAKACMBII YeJIOBEK.

PacnonoxuBIIMCh Ha TIOYETHOM MECTE JIMIIOM K MOPOTY, MOYKHO
MBICJICHHO TPOBECTH JIMHHIO, COCTUHSIONTYIO mop — yiaaea. OHa onpeze-
TuT oy (TIpaBas), UMEHyeMas Kak ap orcaxk (MyKcKasi CTOpoHa), u cox (Je-
Basl), IMEHyeMasi Kak onuu dcax (KEHCKasi cTopoHa) skwmma (Puc. 7).
Taxk e MBI MOYKEM MPOBECTH IMOMEPEUHYIO JIMHUIO, COSAUHSIOIIYIO «9p —
9nyuy, KOTOpas ONpEACTHT ApYyrylo mapy — «mep — yaaea» (Puc. 6).
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CoeTMHMB JIMHUY «MOP — YIaea» U «3p — 94Uy, Mbl TIOIY4aeM 1MO2OPOK-
myH mepm yapusvicvl (pPaBHOCTOPOHHMM KpecT kpyra) (Puc. §).

TepP

3P aN4n

YNATA Puc. 8.

OH BaKCH TEeM, YTO TMOKAa3bIBACT HIDKHIOI 36MHYI) MapKHPOBKY
NPOCTPAaHCTBA 603 yil, KOTOPYIO MOKHO Ha3BaTh TOPU3OHTANbHON. B 0T-
JUYUE OT HETrO, €CTh U JPYroll mezopoxmyn mepm uapuvicvl (PaBHO-
CTOPOHHUH KPECT KPyTra) — 3TO MyHOYK, ABISIOMINNICS BepXHEH HeOeCHOMH
MapKHUPOBKOM MpocTpaHcTBa 603 yii (Puc. 9).

TYHAYK

Puc. 9.

HwxHsist MapKupoBKa IPOCTPaHCTBA 603 yil (3eMHOE) JOJKHA OBITH
TOYHBIM OTPKCHUEM BEpXHEW MapkupoBku (HeOecHoe). Ilomrep-
JKJICHHEM 3TOMY SIBJISICTCSI TO, KaK KBIPTHI3 MPU MOJHATHUA MYHOYK OTCIIe-
JKHBAET COOTBETCTBHE OIHOM JIMHUM Yameapak (KpecT Kpyra) AByM 00co-
T0, HaXOIIIUMCS 33 mop U yiaed W IPYTOH JIMHUH 9D HCAK U INUU HCAK.

KA3AH

Puc. 10.
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O BEpHOCTH BBIMICHU3IONKECHHOTO TOBOPUT M PACTIONIOKCHUE KA3AHA
— IpsAMO 1o myHOykom. Kazan TOXe KaKk U myHOyK UMeeT GpopMy paB-
HOCTOPOHHET0 KpecTa Kpyra, KOTOPbIH MapKUpyeTcsl Kyiax (yIIKammu)
kazana (Puc. 10).

YIIKN Kazawa NOIDKHBI HE JUCCOHUPOBATh, a COOTBETCTBOBATh
MapKUpPOBKE PaBHOCTOPOHHUM KPECTOM Kpyra BHYTPEHHETO IPOCTpaH-
cTBa 0603 Y.

TyHOyx CUMBONM3UPYET AyXOBHOE Ha’auo, a Ka3aH — MaTepuallb-
Hoe Hayano. Kazan — mpsAMas IPOTHUBOIIOIIOKHOCTh myHIyk. Ho mMexmy
HUMH €CTh CBA3b. OHA TOKAXET APYTYI0 OPTaHU30BAHHOCTH TyXOBHOTO U
MaTepHuajJbHOro Mupa. Eciim KoHKpeTHee, To myHOyK 1o (Gopme — moiny-
cdepa, HAMOMHHAIONIAS TapabOIMUYECKYI0 aHTEHHY, TEepelaIoNyio Jy-
XOBHBIN dHeprouHpopMaoHHbid mocel1 (Puc. 5), a kazan, B oTinumne
0T myHOYK, 110 opMe — MepeBepHyTas mnonaycdepa, T.e. napadoamyeckas
AHTEHHA, IPUHUMAIOLIAS TyXOBHBINA HEProMH()OPMALMOHHBIN TIOCHIT MUpa
WMCTHHHOTO U B TO K€ BPEMS — 3TO TUTEIb, OJyXOTBOPSIOMINNA MaTepH-
anbHbiid Mup (Puc. 5). DHepronHdopMaMOHHBINH TOCHUT MUpa UCTHHHO-
O MOXHO y3peTb, HaOmonas 3a cumBoioM Co3npatens — CoyHIEM, YbU
JIy4d BEPTHUKAJILHO TOMAAAI0T ¢ myHOYK (IEPEBIHHOIO OCTOBab03 yil) Ha
M0JI, Ha BHYTPEHHEE MPOCTPAHCTBO JKHIIWINA, HA HEM BBIPHCOBBIBACTCA
TOYHO Takas e YHOPsIOYeHHOCTh, KaK M Ha OCTOBE 003 yii — PaBHOCTO-
poHHMI KpecT kpyra (Puc. 11).

BO3 YA (IOPTA)
TYHAYK

YNATA
Puc.11.

3TO TOBOPHUT O TOM, YTO MUP 3€MHOU JOJKEH OBITH OpPraHU30BaH
MO0 OCHOBaM MCTHHHOTO Mupa. TakuM 00pa3oM, ecii TOpHU30HTaIbHAs
YIOPSA0YEHHOCTh MUpa OepeT CBOe HAyallo C MOYETHOTO MecTa, SBIIs-
IOIIETrOCs MOPOTOM HCTUHHOTO MHpA, TO BEPTUKAJIbHAS YIOPSIOYCH-
HOCTh Mupa Hucnanaer ¢ mupa Koxe Tenup (HebecHoro) kak xym (Ona-
rogats). CTOUT emie pa3 YTOYHUTh U 0CO0O OTMETUTh, YTO OJIaronaTh,
HHCHAJafoas ¢ CTHHHOTO MHUPA, IPUIACT YeIOBEKY M YEIOBEYECKOMY
MHUPY TyXOBHYIO YIIOPSIOYEHHOCTD. [13. 16-26].

3HaHWE OCHOB MHPOYCTPOWCTBA M TIOCTPOCHHE CBOETO MHpPa B
COOTBETCTBHH C HUM U YIIPaBJICHHWE CBOUM MHUPOM, PYKOBOJCTBYsCH Pa-
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3ymoM U CripaBeJIMBOCTHIO, Ja€T BO3MOXKHOCTh KBIPrbI3aM-KOYCBHHKAM
co31aTh 0co0yi0 GopMy MpaBjCHHS, KOTOPYI MOXHO Ha3BaTh Coduo-
kpatueit (Myapokparus). Coduokpatus, T.c. MyIpoKpaTHsi — 3TO BIaCTh
MYAPOCTH, BJIACTh MyApbIX JioAei [14: 44]. Bugumo, Hecty4aitHO OTIu-
YUTETHHBIM CBOMCTBOM dJIHKA (TIpaBUTENs) Kyrmyydy IBISETCS CIIpaBe-
JIUBOCTb.

«B memax cnpaBeTUBEIN, OBUT TIPSIM OH U CTPOT,

IIpaBauB OBLT B peyax OH U TyXOM BBICOK.

OH, MyApBIH U YMHBIN, U CKOPBIH B A€ax,

Jy1st 37BIX — 9TO OTOHB OBLI, 1711 HEPYTOB — cTpax» [15: 59].

ITo TeHTpHaHCKOW TpaJAWIINHU, MIPABUTEIH JOIDKEH OBITh MYJPHIM U
YMHBIM, CTOMKHUM M CMEJIbIM, CIIPaBEJIUBBIM U MICAPHIM. MIMEHHO 3TH
KauyecTBa MPABUTEIIA JAlOT OCHOBY TAPMOHMYHOMY W OJIaroroyqHOMY
CYIIIECTBOBAHUIO TOCY/NapcTBa. TaKkOBBIM SBIISAJICS TPABUTENb KbIPTBI3-
ckoro Hapona — Aiiken (Benmukomymaerit) Manac.

W moBoast UTOTH PacCMOTPEHHS CaKPAITbHOTO TIPOCTPAHCTBA 603
YU, MOKHO J10OaBUTb, YTO CIOBO 003, IEPEBOAMMOE KaK CBETIIO-CEpPOE,
NepeacT CTPOCHHE KIIIUIIA — COUYCTaHHUEe JBYX Hayall: CBETIOTO U TEM-
HOT'0; MYXCKOTO H EHCKOTO0, a CJIOBO 6003, YIIOBICHHOE MHOW B CIIOBE
003 yii, IepeBOIUMOE Kak OepeMeHHas1, TiepeaaeT COCTOSHHUE KUIUIIA —
€ro OJyIIEBICHHOCTh U CaKpalIbHOCTh. OTCIOAA 6003 Yil — 3TO KUIUIIE,
poXJIaroniee 0lyXOTBOPEHHOT'O KbIprbI3a-kKoueBHUKA. Ho oyxoTBOpsito-
IIUM, CaKpaJbHBIM, T.€. 0603 Yil, KWINIIE KbIPrbl3a-KOUYCBHUKA MOXKET
CTaTh TOJBKO TOT/A, KOTJIa OHO OYAET NpaBUIbHO mueem (IIOCAKEH).
ToabpKo paBUIIBHO TOCAKEHHBIH 003 i ¢ TOMOLIBIO IBYX 60c020 (1IOpo-
ra) CriocOOCH COSIMHUTS JIBa MHpA.

CakpalibHblil 603 yii, O0BESIUHSSA, COSAUHSS COO0I0 J1BA MUpPA — MHP
YEJIOBEUYECKUI M MHUP TPAHCLECHACHTHBIH, OTKPBIBACT SHEProMH(pOpMAIH-
OHHBIN TIOPTaJI, YHOPSI0UMBAIOIINN U TAPMOHU3UPYIOLIUI TyXOBHBII MHUP
yenoseka (Puc. 12).

CAKPAJIbHOE NMPOCTPAHCTBO

BO3 YN KYH -1

BO3 Yi
MUP

KOK® TEHUP
(HEBECHbIN)

Puc.12.

Keiprezel, kak Hapon Cosmatensi, u3o0paxkainm cebst B oOpase
Comana (Puc. 13) n mmenoBamm cedss Kyn Oz (Hapon Comnia) m kak
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HapOJI COJTHIIA CTPOHJIM CBOM MHP, M KWIUIIIE U OTHOLICHUS MEXITy COOOM
Y C IPYTUMH JIFOABMH, HAPOJAaMH B COOTBETCTBUH C CAaKPAJIHHBIM ITOCHUIOM
Cozmatensi, 3akmoueHHOro B oOpa3e ConHIIA W ONMUpPasCh HAa TEH-
TPUAHCKUU TIPUHIIMII MmieH, JIEKAIIET0 B OCHOBE KBIPTbI3CKOro mpasa [16:
10], n HA YHOPSIOYCHHOCTh, HUCTIOCTIAHHYIO Kak Kym (Omaromath) Co3-
nareneMm Keko Tenup, 9TO €Nano WX YHPaBIEHYECKYIO KYJIbTYpPY, OCHO-
BaHHYI0 Ha BiacTH Myzapbix Joxeil (Coduoxparuu), HpaBcTBeHHOUH. O
TOM, YTO KBIPTBI3bI CTPOUIIM CBOW MHP B COOTBETCTBUH ¢ 00pazom ColHIa,
yOenuIics, 3y4nB cakpajJbHOE CTPOCHHE H03 Yii, TJIC BBISBUI JIBA CUMBO-
mmdeckux 3Haka CoJHIA, MEpBBI — 3TO KPYr C TOYKOH B IEHTpE (BUA
CBEpPXY Ha 603 yii C BBICOTHI ITHYLETO TOJIETa), 2 BTOPOH — paBHOCTOPOH-
Huit kpect kpyramynoyk (Puc. 9 m 11) u ropusoHTambHas MapKHPOBKa
BHYTPEHHETO TIPOCTPAHCTBA 603 yii — 3TO 3p — snuu U mep — yraza (Puc. 8
u 11). Onmpasce Ha 3TO, CMECIO YTBEPXK/IaTh, YTO HE TOJILKO KBIPTHI3CKAS
TOCYJapCTBEHHOCTh, HO W TOCYJApPCTBEHHOCTh MHOTHX HapoJIOB, Be-
poBaBimx B Coznarenst Tenup, CTpOWIach MO TEHIPHAHCKOMY TPUHIIAITY
meH, OCHOBHOW TIOCBUI KOTOPOTO OTHOCHTCSI KO BCEMY JKHBOMY KaK K
paBHOMY ceOe. JXKuTh HU mepel KeM He TPUHIDKASICh M HUKOTO HE TIPUHU-
Kasl, T.e. HE YHW)Kas 4delloBeKa KakK IMPEACTaBUTENS APYroil PelUruo3HON
KOH(eCcCHH, pachl, KyJIbTyphl W TOCyIapcTBa. TepnuMoCTb U HETEepIH-
MOCTh TEHIPHAHIA CTPOUTCS Ha OCHOBE NPHUHIIUIA meH, YeTO HEe BCTpe-
TUIIb B MHUPOBBIX PEJIUTHAX, TAKUX KaK XPHUCTHAHCTBO, MyAanu3M, HCIIaM,
100 B HUX €CTh TIOHSTHE «BapBap» U «Kadup» U JOTMAT O BO3NASTHUU B
MHUpE MHOM 3a OOpallicHUEe WHOBEPIICB B CBOIO BEPY, a MOHSTUE PABHBIN
MPUMEHUMO TOJIBKO CPeIM eAMHOBEpIeB. FIMEHHO B IMOCIEIHEM MOXHO
YCMOTpETh OCHOBBI JIBOMHBIX CTaHAAPTOB, pa3iopa M pa3MeKeBaHHA, UTO
MOCTYXWJIO OCHOBaHWeM Jlamaii-name YCOMHUTBCS B MHUPOTBOPUYECKOU
MUCCHU MUPOBBIX PEITUTHH.

Hetn Cosparenst Kexo Tenup, wMeHyrIIHe ceOsl anTaiicKou
CeMbeH, CTaBIINE Pa3HBIMU, HE TIEPECTAIN ObITh OpaThsiMU, HOO B JKHUJIAX
Ka)XI0TO U3 HUX TEYeT KPOBb MX ponuTeniell. IMeHHO MUp MX TMPEAKOB,
OCHOBAaHHBIA Ha TEHIPUAHCKOM MPUHIMUIE /ey, Te PaBHBIM 3aciaykKu-
BaeT PaBHOTO OTHOIICHUS K ceOe, POXKIAFOIINM TTOYTUTEIIBHOEC U YBAKH-
TEJILHOE OTHOINEHHE JAPYT K JAPYTY, CIOCOOCH HX MO-HOBOMY OOBEIH-
HUTH. Y TOT1a X Pa3HOCTh M CTAHET UX CHJIOH, a He cinabocThio. IMeHHO
9TO [IEHHO U KaK [IEHHOCTh CIIOCOOHA HE TOJBKO BO3POIMTH OpaTCKHe, ce-
MEHHBIC OTHOILICHUS, HO M CO3J1aTh YCJIOBUS POCTA JUI KaXKI0TO U3 YICHOB
0OJBIION CceMBbH, YTO W OyIeT OCHOBaHWEM Ui JPYKHOTO M TapMo-
HUYHOTO COCYIIIECTBOBAaHUS OpaTheB, a 3TO B CBOKO OYEPE/lb MOXKET CTaTh
MIPUMEPOM U aJITOPUTMOM COOBITHIICTBOBAHUS YEIIOBEYECCTBA B IICIIOM.
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Otag Kavraminin Analizi ve Sosyo-Kiiltiirel
Yapiya Etkisi

Hikmet Demirci*

An Analysis of the Otag (Tent) Concept and Its Effect on the Socio-Cultural
Structure

Summary

The purpose of the study is not merely to give various definitions of the
concept of the otak, but to analyze the effect of space and cul- ture on family,
state and city establishment in three dimensions. In this three-dimensional
analysis, it can be said that living spaces are a socio-cultural “location" of the
cognitive dimension and the normative dimension of behaviors and the material
dimension of meaning codes that show people's mentality.

Otag and its parts are the shelter of the Turks as well as the concept of the
family in their cognitive worlds. For example, in the semi-nomadic Turkish family,
the male child was seen and expressed as “family representative” and “otag or
shanirakiye”. The “Khanates”, which are seen as the centers of the Turkish states,
are also characterized as spaces that represent the military and show the
independence of the state established in military-strategic points. In the steppe
social organization, the habitats are made of goat skin, clay or wood because of
climatic differences. These are the examples of the first auil (villages) and cities in
an area.

In this study, the social structure and organizational structure of the
steppe, the settlement and development place of the Turkish family, the concrete
expression of state-building and the army, the aul (villages), and the systematic
formation of cities will be examined.

Key Words: Otag, Family, State, Auil (Village), City.

Giris

Tiirkiye’de kiltiir kavraminin tanimi Ziya Gokalp’ten itibaren maddi
ve manevi degerlerin biitiinii olarak iki boyutlu anlamdadir. Ancak
Bronislaw Malinowski ve Pitirim Sorokin gibi bilim insanlar1 yeni anlayis-
lartyla kiiltiir kavraminda iki boyutlu yerine {i¢ boyutlu analizi tercih etmis-
lerdir. Bu arastirmada da ii¢ boyutlu bir analiz tercih edilerek otag kiiltiirii-
nii anlamak yerinde olacaktir. Ciinkii bu li¢ boyutlu analizde, otaglarin in-
sanlarm zihniyet diinyasini gosteren anlam kodlarinin olusturdugu kognitif,
davraniglara iliskin normatif ve maddi (somut) boyutlara iligskin bir sosyo-
kiiltiirel “mekan” oldugu sdylenebilir. U¢ boyutlu analiz ile sosyal alandaki

5

Yrd. Dog. Dr., Siit¢ii imam Universitesi, Kahramanmaras, Tiirkiye.
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normatif boyutun ve kiiltiirel alanda ise anlam kodlarmin ince ayrimi me-
todolojik olarak netleserek sosyo-kiiltiirel yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir'. Ko-
nargdcer hayatin en 6nemli 6zelligi hayati sadece bireysel veya bir aile ha-
linde degil birbirini yakindan veya uzaktan taniyan, akraba gruplarin ortak
yasam alani belirlemeleri ve birlikte yasama istegidir. Bu gruplarin olusma-
s1 ise uzun bir zaman diliminin ve ortak amaclarin bir sonucudur. Gruplarin
en Onemli 6zelligi gecimini sagladiklar1 kendilerine ait hayvanlaridir. An-
cak bu gruplari mevsimlere gore yasadig1 “yazla”, “giizle” ve “kigla” adli
mekénlarinda otaglari ile bir yasam alani belirlemeleridir”.

Sosyal yap1 ve teskilatlanmanin belirleyicisi olan otag, Tiirk ailele-
rin bir yerlesim ve gelisim yeridir. Konargoger Tiirk ailesinde erkek ¢o-
cuk, otag veya samiraq iyesi “aile temsilcisi” goriiliir. Tiirk devletlerinin
merkezlerindeki “Hanlik Otaglart” ise, orduyu temsil eden ve askeri-stra-
tejik noktalarda kurulan, devletin bagimsizligini gésteren mekanlardir. Bu
mekanlar auil, “kdy” ve sehirlerin sistematik olusumunu desteklemistir.

Tiirk Diisiincesinde Evrenin Somut Karsiligi: Otag

Tirk¢eye evren dogum olarak ¢evrilen kozmonogoni, Yunanca
“kosmos” ve “goneia” kelimelerinin birlesiminden olusmustur. “Kosmos”
kelime olarak evren, kainat ve dlem manalaria gelirken, “goneia” keli-
mesi dogus, ortaya ¢ikis manalarina gelmektedir. Cagdas anlamda koz-
monogoni, kozmik nesnelerin ve sistemlerin ortaya ¢ikisini arastiran ast-
ronominin bir boliimii olup evrenin ortaya ¢ikis ve evrenin problemlerini
bir biitiin olarak arastirmaktadir’. EskiYunanlarda gegerli olan evren veya
kainat (kosmos) kavrami devleti anlatmamus, devlet fikri “nomos” kavra-
miyla ve “nomos” kavrami da iyi bir hayat diizeninde uyulmasi1 gereken
kurallarla hayat bulmustur. Bu goriis, Yunanlarda kiigiik sehir devletle-
rinin, dar ve kii¢iik sinirlar i¢inde kalmasina, kendi dil alanlar1 disinda ka-
lanlar1 “barbar” kabul etmesine sebep olmustur. Tiirk anlayisinda bulunan
“Univers” ise, diinya demek degildir; diinya, kdinatin sadece bir pargasi-
dir*. Universal diisiincede Orhun kitabelerinde “gék ile yer yaratildiginda,
ikisi arasinda insanoglunun yaratilmis olmasi1” ve Oguz Kagan Destan1’-

Beylii Dikecligil, “Kiiltiir Kavrammin Analizi ve Sosyo-Kiiltiirel Gergekligin Yapi-
st Uzerine Bir Inceleme”. Kiiltiir Sosyolojisi, ed. Kéksal Alver - Necmettin Dogan,
[...]2011,s. 133-150.

flhan Sahin, “Merkezi Avrasya’da Gogebe Gruplarin Olusumu ile Tlgili baz1 Tespit-
ler ve Goriisler”, Altay Communities Migrations and Emergence of Nations, ed.
Han Woo Choi, Tlhan Sahin vd., Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi Ya-
yim, Istanbul 2014, s. 75-81

Ismail Tas,Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmonoloji, Kémen Yaymlari, Konya
2011, s. 13.

Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi (XIII. Yiizyil Sonlarina Kadar), Basba-
kanlik Basimevi, Ankara 1982, s. 3.
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nda “Oguz Kagan’m yerin ve gogiin giicleriyle evlilikler yapmasi”, Oguz
boylarinin meydana gelisi tamamiyla kainat anlayisinin aileden devlet
teskilatlanmasina yansimasinin bir ifadesidir.

Sosyo-kiiltiirel yasam alanlarinda kozmogoni yani kainati anlam-
landirmada normatif ve maddi boyutun ifadesi olan otaglan sekillendir-
me, evren felsefesi tamamiyla ortiismektedir. Tiirklerde kege ve kubbeli
otag (¢adir), Diinya’nin somut goriiniisiidiir. Eski Chou’lar gogebe ko-
kenli olmalar1 nedeniyle, diinyayi silindir gévdeli ve kubbeli bir otaga ya
da tstlinde otag veya semsiye bulunan iki tekerlekli bir arabaya benzet-
miglerdi. Semsiyenin 28 dilimi Cin astrolojisinin dort yone gore yediser
gruba ayrilan 28 burcu, arabanin iki tekerlegi ise ay ve glinesi temsil
etmektedir. Chou donemi ve sonrasindaki bazi sekiller Gok Tiirk ve Uy-
gur Kaganliklar1 doneminde de var olup diinya (belki gok kubbe), silindir
ve kubbeli hiikiimdar otagr olarak diistiniilmiistiir. Nitekim bir Uygur met-
ninde diinya, otag seklinde diisiiniiliip otagin ortasinda agag siituna benze-
yen, fakat sekiz koseli olusuyla dort ana yon ve dort ara yon kavramina
isaret eden, yedi cevherli bir siitunun sular iizerindeki yeryiiziinii destek-
ledigi ifade edilmistir’.

Tirk destaninda Oguz Kagan, “Gok cadirimiz, giines de bayragi-
miz olsun” diyordu. Bu Tiirklerin kubbeli ve saglam kege ¢adirlar idi. Baz1
Altay halklarina gore, gégiin tasviri bir ¢cadir halindedir. Yakutlar ise go-
giin st tiste gerili bircok deri tabakadan meydana geldigini diisiiniiyorlar-
di®. Orta Asya ve Kuzey Altay Tiirk destanlarinda “gdgiin diregi” anlayist
onemli yer tutar. Tiirkler bir otagin diregini gogiin diregi gibi disiinmiis-
lerdir. Otag direginin ¢okmesi ile ailenin dagilmasi, evin diregi olan baba-
nin vefat etmesi anlaminda da kullanilmustir. Bir Altay destaninda, “gdgiin
diregi alinsa” denilerek “kiyamet kopmas1” manasi verilmistir. Temel Tiirk
diislincesinde sadece diinya degil, gokteki gezegenler de gogiin diregine
bagli olarak goriilmiistiir. GOk kubbenin (gokteki gezegenler) gdgiin dire-
gi olan Kutup Yildizina (Demir kazik veya Altun kazik) bagli dondiigiine
inanmislardir. Bu inanis Cinggis Han devletlerinde de devam etmistir’.

Bahaeddin Ogel’in aktarimiyla Danimarkali etnograf, Sibirya So-
yotlar arasinda bir ¢adir gormiistiir: “Cadirin bacasindan ¢ikarilmig mavi,
beyaz ve sar1 renkte bezler asilmistir. Bu renkler ¢esitli yonleri gostermek-
tedir. Boylece Altay Tiirkleri’nin ¢adirlarinda yapilan gége ¢ikma torenleri,
cadirin bacasindan gercekleseceginden ¢adirin bacast kutup yildizi veya

> Emel Esin. Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2001, s. 40-41.

Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Dogu- Bat1 Yaymlari, An-
kara 2011, s. 84.
Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, Tiirk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s.

213-215; Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi I¢ Asya’daki Erken Safhalar, Atatirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, Ankara 1985, s. 3.
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g6giin kapisi olarak dizayn edilmistir™®. Gériildiigii iizere Tiirklerin yasam-
larinda bu yonlerin bilinmesi, go¢ yollarinin dogru sekillenmesinde ve tas-
viri Gok Tanrt ile iletisim saglanmasinda 6nemli bir unsur oldu.

Bozkir Kiiltiiriinde Otaglar

Konargoger yasam tarzinin benimsendigi donemlerde hayvancilikla
ugrasan Tirkler, bu yasam tarzina uygun olarak ¢abuk sokiiliip ¢abuk ku-
ruldugundan otaglan (kege cadirlar) barinma mekéanlar olarak kullanmis-
lardir. Cesitli Tiirk topluluklarinda kece cadirlara yurt, ak iiy, boz iiy, kiyiz
tiy, catir, kege ev (eb), kerekii gibi isimlendirmeler verilmistir. Bu ¢adirlar
silindir planli, kubbeli, tepesi agik, agag¢ iskeletli ve kege ile Ortiiliidiir.
Kasgarli Mahmud’un Fkiirekii/keregii olarak tamimladigi cadirlar silindir
seklinde ve kumbetlidir. Baz1 gocebelerde kislik ev anlamina da gelir. Bu
kege ¢adirlarin dis gorliniisleri ailenin ekonomik durumuna gore, dort, alti,
on sekiz kanatli evler olarak degismektedir. Tuvanlar, Akaslar, Altaylarda-
ki Tiirk boylari, Bagkirdlar ve Anadolu’daki gdgerler tarafindan koni bigi-
minde agag dallar1 ve yapraklariyla yapilmis ¢adirlara alagik denir. Alagik-
lar genellikle sicak doénemlerde yaylaklarda kullamlmaktadir’.

Otag, sosyal hayatta 6zel sartlara gore isimlendirilmistir. Otaviiy
“otag ev”, gelin ve damat i¢in hazirlanmis ak ¢adirlardir. Tiirkler yeni ev-
li ¢iftlere otag tukil (tugiv) “evini kurmak” manasinda yeni otaglar veril-
mistir. Ak otag veya badiray ak tiyiin ise goze carpacak derecede biiyiik,
gorkemli ve siislii bir goriiniime sahip otaglar oldugu anlasilmaktadir'.
“Manas’in otag1 i¢in hep ak otag, ak ¢adir, ak ev deniliyordu™'. Ak otag;
geleneksel kilim, nakis ve oyalartyla siislenmektedir. Otag, kizin annesi
tarafindan auilin bahth, ¢cocugu ¢ok olan kisiler ¢agirilarak diktirilmekte-
dir. “Devlet gibi olsun.” gibi dualar edilerek otag dikilir. Ak otag, dama-
din babasindan aldig1 pay, kizin babasindan aldig1 ¢eyiz ile kurulan yeni
eve denmektedir. Damadin babasindan aldig1 pay mirastir. Damat mira-
sini babasi hayatta iken alarak ayr1 eve ¢ikabilmektedir'”.

Ozcan Kayal, “8. -11. Yiizyillar Arasinda Gogebe Tiirklerin Yaylak ve Kislak Ha-
yati, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Tiirk Tarihi Anabilimdal, Orta
Cag Bilimdali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul 2010, s. 74.; Ogel, Tiirk
Mitolojisi, 11, s. 219.

Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 2; Adem Aydemir, “Divanii Lugati’t Tirk’e Gore XI.
Asirda Turk Evi”, The Journal of Academic Social Science Studies, V/1, (February
2012). s. 17; Kayali, a.g.t., s. 74.

Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, V11, Tiirk Kiiltiir Bakanhg1 Yayinla-
r1, Ankara 2000, s. 280; Damira Ibragim, “Asik Pasa’nin Garibnamesinde ve Ka-
zak Kiiltliriinde Aile”, Kazakistan ve Tiirkiye 'nin Ortak Kiiltiirel Degerleri Uluslar
Arasit Sempozyumu, 21-23 Mayis 2007, Almati-Kazakistan, Almat1 2007, s. 90.
Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, V1L, s. 283.

Ziya Gokalp, Tiirk Devletinin Tekamiilii, Haz. Yasar Kopraman, Kiiltiir Bakanlig1
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. . .13
Bir otag ve i¢ dosemesi

Otagin Parcalan

Eski Tiirklerde ailenin temelini anlamsal olarak otag (cadir, ev) olus-
turur. Otagin yapisi Ui¢ kisimdan ibarettir. 1. Tarim (evin temeli, alt kism,
ahsaptan yapilan kisimlari), 2. Tiyniik (evin iist kismi, ahsaptan yapilan
yuvarlak bigimdeki cember, agagtan halka, duman deligi), 3. Uk (Tarim ile
Tiiyntigii birlestirmek amach agactan yapilan uzun ¢ubuklarin her birine
verilen isim). Tiirk ailesinin temeli ise erkek, kadin ve kari-koca iligkisine
baghdir. Otag, Tiirk aile felsefesinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Tiirk otaginin temeli olan tarim, erkegi temsil eder. Tarim, otagin
dayanak noktasidir. Tiirk otaginin ikinci énemli kismi olan Tiiyniik ise aile-
de kadi temsil eder. Tiiyniik evin veya otagn {ist kismudir. Boyle olma-
smin sebebi ailede biitiin meselelerde yukar seviyede gozetmenlik yapma-
sindan kaynaklanir. Tarim ve Tiiyniik’ii birbirine baglayan varlik ise uktur.
Uk kari-koca arasindaki yakin iliskiyi ve aile baglarimi temsil etmektedir'*

Otagin igerisi veya yerlesimi dort pargaya ayrilmaktadir. Bu pargala-
rin her birinin 6zel anlamu vardir. Bunlar #6r, on, sol ve oddur. Tirk ge-
leneginde “ata miras1” olarak tre (bas kdse, misafir kdsesi) kiymetli egya-
lar konulmakta ve buraya misafirler oturmaktadir. Tor, kutsal sayildigindan
geng gelinler oraya ayaklariyla basmazlar. On (girisin sag tarafi), aile
reisinin oturacagi, yatip kalkacag yerdir. Kaptya dogru erzak ve ganak-

Yayinlari, Ankara 1997, s. 37.
Demirci, a.g.t., s. 349.

Berdi Sariyev, “Tiirklerin Eski Tiirk Aile Yapisina Temel Sembolleri Agisindan Bir
Bakis”, Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart, 5/9, Ankara 2008, s. 493-
495.
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comlekler konulur. Sol (girisin sol tarafi), ¢ocuklara ayrilmaktadir. Kapiya
dogru eyer ve elbiseler konulmaktadir. Od (Ocak, ates); sobalik yer, otagin
tam ortasinda bulunmaktadir. Otaglarin diizenlenmesindeki kurallar ve ku-
rallara bagl gelenekler siirdiiriilmiis, nesilden nesile aktarilmstir.

Otagm ortasinda ocak, tepesinde baca vazifesini goren delikli bir
kubbe bulunmaktadir. Giintimiizde Ttrklerin kullandig1 ¢adirlarin alt kis-
mina tarim derler. Tiigiiniik ¢adirin st kismudir, buna Kirgizlar tindiik,
Tiirkmenler tiyniik demektedirler. Kirgiz gogebe ¢adirlart “boziiyler”de
tiinliik, boz iyiin tepesinde bulunan 11k girmesine ve duman g¢gikmasina
yarayan yuvarlak pencere ve pencerenin ¢ember seklindeki agacidir. Tiing-
liik s6zii pencere demek iken ayni1 s6z baca anlamindadir'’.

Otaglar duvar birbiriyle ¢apraz sekilde bagli agag¢ agindan (kere-
ge) yapilir. Bu keregeler mevsimlere gore gesitlilik gostermektedir. Bun-
lardan biri genis gozlii keregedir ki ona jeltdz denir. ikincisi ise dar gdzlii
keregedir ve buna torgéz denir. Birinci keregeyi yapmak kolaydir ancak
riizgara kars1 pek dayanikli olmadigindan yazlar1 yaylaklarda kullanilma-
st uygundur. Torgdzii yapmasi zor ama riizgira ve kotli hava sartlarina
kars1 dayanikli oldugu icin kislaklarda kullanilmaktadir. Kerege, birbirini
tamamlayan ayr1 ayr1 parca seklinde kanatlardan olusur. Keregenin uglari,
kap1 boslugunda bulusmaktadir. Cadir kapisinin yiiksekligi 1,5 metre, ge-
nisligi ise 0,8 metre kadar olur'®,

Otagin Tavani: Saniraq

Eski Tiirklerde aile, ogus veya ugus kelimeleriyle ifade edilirken de-
gisik Tiirk topluluklarinda aile, otag, saniraq ve ocak terimleri ile karsilan-
mustir. Otag, bir ailenin yuvasidir. “Saniraq”, cadirn en yiiksek noktasi, ta-
vani olup en 6nemli parg¢adir. Erkek evladini ifade ettigi gibi babayi ya da
kocay1 da temsil etmektedir. Tiirk topluluklarinda “huzur, mutluluk, zen-
ginlik ve bereket” manalarma da gelmektedir. Saniragr saykaldi“Sangirag
yerinden oynadi.” climlesi “bosanma” manasia gelmektedir. Tiirk toplu-
luklarinda aile biiyiiklerine ait evler veya baba ocagi kara saniraq kelimesi
ile karsilanmaktadir'’. Baba ocag1 icin kara samiraq tabiri kullamldigi gibi,
tilken awl “biyik ev, yurt” da denir. Saniraq koteruw “tavan yiiksege
kaldirmak, miistakil bir cadir kurmak, yeni aile kurmak” manalarina gelir'®.

Kege cadirimi yerde tutan parga, tavan diregidir ki buna sanirag
denmektedir. Tiirklerde saniraq aileyi ifade etmektedir. “Saniraq yikildi.”

Aydemir, a.g.m., s. 17.

Jannat Erqalieva-Nurhat Sakuzadauli, Kazak Kiiltiirii, Katev Uluslar Arast Egitim
ve Kiiltiir Vakfi Yaymlari, Almati 2000, s. 118.

Ibragim, a.g.m, s. 90.

Ibragim, a.g.m, s. 90; S. E. Tolibekov. Kacevoye Obsestva Kazahov XVII-Nagale
XX Veka, Alma-Ata: izdetel’stva “Nauka” Kazahskoy SSR, 1971, s. 524.
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s0zii ise, aile reisi 0ldiiglinde kullanilmaktadir. Mesela Kazaklar, cocuk
dogdugunda Saniraqin hep yiiksek olsun “Cocugun ¢ok olsun.” diyerek
iyi dileklerini ifade etmektedirler. Kazaklarda misafirler, bulundugu evin
tavanina bakmaz, kasten baktigi takdirde o evin sahibi ile kavga etmeye
meyilli oldugu ifade edilmektedir. Kege ¢adirinin saniraqi, evin hem tava-
n1 hem de penceresi olarak gorev yapmaktadir. Saniraq, kubbe seklinde
yapilmis agag agidir'”.

Cadirin en tepesinde yer alan sanlrak20

Mesela, Kazaklarda aile kiiltiirtiniin anlamlandirilmasinda erkek ¢o-
cugunun “sangiragin iyesi”’ ve “otag iyesi” aile temsilcisi olarak goriilmek-
tedir. Baba ve babadan sonraki temsilci olan erkek evlat, evin bekgisi, ko-
ruyucusu ve aileyi bir merkezde birlestiren kisisidir. Kiz evladi ise jat
Jurttik yani baba evinin degil kocasinin veya kuracagi yeni evin lyesidir.
Bu soz, Kazak ailesinde bagka eve gelin gidecek olan kiz evlat, evin misa-
firidir, anlamindadir. Atalar kiiltii ile iliskisi ise, otag ve saniraq ifadelerin-
de kendini gosterir. Otag (iilken {iy) ve kara saniragin dumaninin tiitmesi
ve ata yurduna sahip ¢ikmay1 anlatan 6nemli kavramlardan biri olmustur®'

Ocak

Otag (¢adir) ortasinda bulunan ocak, Tiirk ailesinde, Tiirk topluluk-
larinda ve hatta baz1 Tirk devlet térenlerinde birlestirici rol oynamaktadir.

" Nurgiil Moldalieva, “Kirgiz Kiiltiiriinde “Cigaggilik (Marangozluk)” ve “Boz Uy”

ile Tlgili Kelimeler Uzerine”, Kiiltiiriimiiz Marangozluk, Editér: E. G. Naskali- H.
O. Altun, 1-15; Acta- Turcica,Y1l:4 2/2, Temmuz 2012, s. 6.

Hikmet Demirci, “Sosyokiiltiire] Degisim Siirecinde Kazak Ailesi ve Cocuk Terbi-
yesi (Sozlii Tarih Arastirmasi), Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ta-
rih Anabilimdal1”, Genel Tiirk Tarihi Bilim Dali Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri
2013, s. 349.

Demirci, a.g.t., s. 62-65.
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Otag, aile kurumunun mekani oldugu gibi otag ortasinda bulunan ocak, aile
bireylerini birlestiren kutsal bir mekandir. Ocagin ve atesin koruyucusu izi
veya ezisi, Dede Korkud Destanina gore, ocagin issisi tapilan bir Tanri
degildir. Miladi 598 yilinda Tiirkler hakkinda yazan Simokatta soyle ifade
etmektedir: “Tirkler atese olaganiistii hiirmet gosterir, yel ve suyu da sayar,
topraga ilahiler sdylerlerdi.” Tiirk diisiincesinde otagin ortasinda bulunan
her ocagin ayr1 bir sahibi ve koruyucu ruhu olduguna dair bir inanig vardir.
Bu inanis daha sonra Islamiyet ile degismis, ates ve ocagin sahibi Allah
veya padisah olmustur™.

Dede Korkud’da da, “Kara mudbak dikilende, ocak kalmis”, yani
cadir dikildigi zaman kullanilan mutfakta ocak da yapiliyordu. Kara mut-
fak ¢adirt yapilinca da, yerde ocak bulunuyordu®. Béylece yurdun sahibi
oldugu anlasiliyordu.

Tiirk topluluklarinda diigiin torenlerine atesin kutsalligi yansimis-
tir. Mesela Kazaklarda, kaynanasi evin ortasinda bulunan atese yag koy-
durur. Gelin “Ot Ana, May Ana! Kabul et. Arvaki-Tengri razi olsun!” di-
yerek atese yag koyar. Anlayisa gore, bu atese atilan yag yanarak kotii
ruhlarin kovulmasmi saglamaktadir. Kazak halkinin disiincesine gore
Olen atalar bu diigiine gelmektedir. Onlarin ruhlarinin rizaligini almak
i¢in atese yag koyularak isimleri sdylenmektedir. Bu adete otka may koyu
denilmektedir. Kiz annesi, damadin annesine deve ile gonderdigi kilimi
verir. Bu kilim kiz erkek evine esikten girmeden esige serilir. Atese yag
koyma geleneginden sonra, kaymbaba geline giizel dileklerini sGyler*.
Otka may koyu adeti, eski bir inanig olan ates kiiltiiyle yakindan alaka-
lidir. Ates yakilan yer ocaktir, bu ylizden cogu kere ikisi ayni anlamda
kullanilir. Bu yiizden ocak hem eve hem de aileye isaret eder. Kazaklarda
da atesin siirekli ve kor halinde yanmasi i¢in atese yag dokiilmektedir.
Altay Tiirklerinde, komsular yeni gelinin evine odun veya yakacak getiri-
yorlar ve ocaga yerlestirerek “Ocagm higbir zaman sonmesin.”, diye dua
ediyorlardi. Baykal Golii'niin batisinda yasayan Buryat Mogollarinda, go-
cuksuz kalanlarin, “Benim ocagimin atesi sondii.” dedikleri ve bundan
dolay1 ¢cok duygulandiklari, agitlar yaktiklari bilinmektedir*

Her bir Kazak i¢in, aile ¢ok onemlidir. Kazaklar aileye otbasi, ba-
baya/ese otagasi, anneye/ese ise otana demektedirler. Yani od burada
“ates” demektir. Aile, bir atesin etrafinda toplanan kisilerdir. Anne, bu evin
atesin yanmasini saglayan ve atesi sondiirmeyen kisidir. Anne, yemek ya-
p1p, ¢ocuk dogurup biiyiiten kadindir. Baba ise, o atesin sbnmemesi i¢in ¢a-

Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, s. 630.

3 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 641.

Halel A. Argmbayev, Kazak Otbasi, Almat1 1996, Kaynar, s. 642.
3 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 640-641.
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lisan, para kazanip o evin biitiin ihtiyaclarini, disartya ¢ikip evin ihtiyacla-
rint saglayan kisidir’®.Eski Tiirklerde aile ocaklarinda atesin siirekli yan-
mas1 hem gergek anlamda hem geleneksel manada kutlu goriilmektedir.

Otagin Sosyopolitik Yasama Etkisi

Tiirkistan’daki cografi sartlar, konargocer hayata bagli ihtiyaca bi-
naen gelismis, boy—kabile sistemine ve yakin iliskilere bagli sekilde sos-
yopolitik bir yerlesim alani olusturmasina izin vermistir. Mesela, ilk Tiirk
devletlerinden Hsiungnular go¢ebedir. Mevsime gore otlak aramakla gegen
¢oban hayatinin gereklilikleri, onlarin gog¢ebeligine sebep olmus ve gogebe
ekonomisinin temin ettigi seyler yasamlarim sekillendirmistir*’. Hsiung-
nular hayvanlarina su ve otlak aramak i¢in siirekli yer degistirir, go¢ eder-
lerdi. GOgebe yasam tarzina uygun deri elbise giyerler, kiirkler tizerinde ya-
tar ve kece cadirlarda otururlardi®®. Bu otaglar Tiirklerin hayatlarin1 kolay-
lastirdig1 gibi ona yiikledikleri anlamlarla yasamlarinda 6nemli bir simge
haline gelmistir. Eski Tiirk toplumlarinda aileler belli bir auilda (yazlik ve
kislik auillar) belli bir hiyerarsik diizen igerisinde otaglar ile yasar ve kis-
laklarda bir auilin igerisinde birlikte otururlardi. Konargdcer toplumlarin
herhangi bir diizensizlik ifadesi olmadig1 goriilmektedir. Bu auillarin 6zel-
likle belli merkezlerdeki kislaklarda ilk sehir merkezlerinin 6rnekleri oldu-
gu soylenebilir. Aullar merkezde bulunan ata-ananin otagi etrafindaki ca-
dirlardan meydana gelmekte, pay alip yeni ev alan genglerin evine ise otag
autl denmektedir. Bu ¢adirlar, biiylik ogulun g¢adiri, kiigiik ogulun cadiri,
akrabalarin ¢adirlarinin yani sira at ve koyun ¢obanlarinin ¢adirlarindan
olusmaktadir®. Yeni evli ciftlerin evleri/otaglari, baba ocagma yakin, ken-
dilerine komsu olarak kurulmaktadir’. Otaglarm sadece ailenin barmma
yeri olmadigini, sosyal yasam igerisinde birbiriyle ¢esitli boylar halinde
yasamalarimin herhangi bir karmasikliga sebep olmamasi i¢in renklerinin
de 6nemli bir iglevi oldugunu kaynaklardan 6greniyoruz.

Tiirkistan ve Tibet’te sosyolojik bir seyahat yapan Fransiz etnograf
F. Grenard (1898), “Kasgar daglarinda ti¢ muhtelif renge malik ¢adirlar
goriiliir. Kara Kirgizlar kara ¢adirlarda, Ak Kirgizlar ak ¢adirlarda oturur.
Mogollar kizil ¢adirlarda oturur. Kizil ¢adirlar altin otaglarla kaimdir.”
tespitinde bulunmustur’'. Dede Korkut hikayelerindeki su boliim bu agi-

26 Demirci, a.g.t., s. 175.

7 Rene Grousset, Stepler Imparatorlugu Attila, Cengiz Han, Timur, Tiirk Tarih Kuru-

mu Yaymlari, Ankara 2011, s. 35-38.
Grousset, a.g.e., s. XVL
Tolibekov, a.g.e.,s. 524.
Tolibekov, a.g.e., s. 554.

Orhan Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, s-
tanbul 2004, s. 265
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dan dikkat ¢ekicidir: “Hanlar Han1 Han Bayindir yilda bir kere toy verip
Oguz beylerini misafir ederdi. Yine toy diizenledi, attan aygir, deveden
bugra, koyundan kog¢ kestirmis idi. Bir yere ak otag, bir yere kizil otag,
bir yere kara otag kurdurmus idi. ‘Kimin ki oglu kiz1 yok, kara otaga kon-
durun, kara kege altina déseyin, kara koyun yahnisindan Oniine getirin,
yerse yesin, yemezse kalksin gitsin.” demis idi. ‘Oglu olani ak otaga, kiz1
olanm kiz1l otaga kondurun, oglu-kizi olmayana Allah Teala beddua etmis-
tir, biz de beddua ederiz, belli bilsin.” demis idi”**. Buradan da anlasilaca-
&1 lizere ¢adirlar, toplumda insanlarin hangi boydan geldiklerini ifade etti-
&i gibi sosyal statiiyii, ailelerin evlat sahibi olup olmadiklarini ve gocukla-
rimin cinsiyetini gdsteren onemli somut nesnelerdi.

Tiirkistan cografyasinda Mogollar caginda ise gogler esnasinda te-
kerlekli arabalar (qarautaytergen, qasag-tergen) lizerine kurulmus keceden
yurtlar (ger), daireler halinde (kuriyen) toplandigindan grup ayil (auil) ka-
rargahlar yahut sehirlerin sekillenmesinde gdcebelerin toplanmasi ve kurul-
mas1 kolay kege yurdu veya “ger”ler goriilmektedir. Bu gerler XIII. yiizyil-
da Cinggis siilalesine mensup biiyiik hanlar zamaninda, kiirk ve hali y1gin-
lariyla o kadar rahat ve genis hale gelecektir ki bunlara hakiki hareketli sa-
raylar denilebilir. Fakat yeni zamanlarda Mogollarin gerilemesiyle “ger”ler
fakirlesecektir”’. Kege otaglarin varhgi ve sekli, Tiirk topluluk ve devlet-
lerinde ekonomik ve siyasi durumla yakindan iliskilidir.

Mogol kavminin, orman avcilari ve step gécebe ¢obanlari olarak ay-
rilmasi, birbirinden bariz sekilde ayrilan iki tiirlii ¢adirm mevcudiyetinde
kendini gosterir: Bunlardan birincisi olan ve yanlis bir sekilde yurt olarak
adlandirilan ger adli kege cadir oldukca fazla miktarda agagtan siriklar ve
latalar gerektirir ki bu da orman muntikasiyla temasa gegen kavimleri isaret
eder. Ikincisi ise yiinden genis ve algak ¢adir olan mayhana (maikhan)’dir.
Bu ¢adirin yapilmasi agagsiz stepte yasayan gocebeler icin daha kolaydir.
Ayrica Cinggis Han devrinde kege ¢adirlar sik sik arabalar iizerine ¢ikari-
lirdi. Bu da ovada taginmasi kolaylastirmistir. Bu ¢adirlar “gdgebe se-
hirlerin” tasgimasim miimkiin kilmistir* .

Siyasi yasam kosullar igerisinde han otaglar yine devletin biiyiiklii-
giinll ve zenginligini gostermektedir. Otagm kainati temsil gelenegi, Gok
Tiirk Hakanlariin tahta ¢ikis merasiminde de uygulanmustir. Eski Coular-
da ve Tabgaglarda oldugu gibi, Gok Tiirk hakanlar1 da, bir hali istiine
oturur ve tabi boy beyleri tarafindan otag etrafinda dondiiriiliir, bununla
kainati yoneticisi oldugu ifade edilir veya bu yolla hakan yeryiizii etrafin-
da dondigii tasavvur edilen giinese benzetilirdi. Hakan otagi erken dénem-

32" Muharrem Ergin,Dede Korkut Kitabi, Bogazici Yaymlari, Istanbul 1986, s. 21.

Grousset, a.g.e., s. 205.
4 Grousset, a.g.e., s. 205-206.
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lerde devlet temsili sayildigi i¢in Cinlilere 634°te esir diisen Hsie-li Hakan,
kendisine verilen saraya girmeyi reddederek otagini kurdurmustu®. Mesela
Uygurlar, Gok-Tirklerin hakimiyeti altindaki Selenge boylarinda yasamis-
lardir. Uygur kaganlarindan Tabga¢ Kagan Cin imparatoru ile dostca ilig-
kiler kurmus, imparatorun kizi ile evlenmis ve kendi kudretini de otaginin
ihtisamuyla géstermistir. Cin kaynaklarina gore Cin kizlarinin ¢ogu gibi
Tabgac¢ Kagan ile evlenen Cinli prenses de aglayarak gelin gitmisti. Cinli
prenses Uygur baskentine gittiginde kaganin otagi, kalabalik, kilik kiya-
feti diizglin muhafiz kuvveti ve diger diizenleri prensesde hayranlik uyan-
dirmustr®®.

Otaglarin ve otag seklinde meskenlerin toplandigi yerlesim bolge-
lerinin belli bir zaman sonra veya iklimsel sartlardan dolay1 yapisal 6zel-
liklerinin degistigi de goriilmektedir. Otaglarin kislaklarda yerlesik yasa-
min etkisiyle kiitiikk ve dallardan yapilmus ¢itlerle gevrelenmesi, samanla
karistirilan balgik har¢ karisimi duvarlarin kalintilarieski Tirklerin kurmus
olduklar1 balik “kale, sehir”lar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir’’. Me-
sela Turfan Uygurlari, yerlesik yasama gegildikten sonra bu otaglarin ev
tipi mekanlara doniismesiyle birlikte malzeme olarak asi boyali ve yaldizli
agac, balik tugla, tas (nadiren), oymali keramik ve sirh tugla da kullanmis-
lardir. Uygurlar Orhun Nehri kiyilarinda Ordu-balik’ta iken bu teknikleri
biliyorlardi®. Uygurlar kurduklar: sehirlere “Ordu Balik” 6rneginde goriil-
diigii gibi balik ismini verirken Karahanlilar Balasagun sehri i¢in “Kuz-
Ordu” ifadesinin kullanmislardir. Kubilay'in baskenti olan Han Balik ise
bir Mogol baskenti olmasina ragmen Tiirkge isim almistir. Han Balik veya
Ordu Balig arasinda mana ve baskent anlayisi bakimindan biiyiikk anlam
ayrilig1 yoktur *°.

Otagin tasarimi ve yerlesimi ayn1 zamanda siyasi ve askeri anlam-
da 6nemli yer tutmaktadir.Tiirk kaganlarimin otag yerlerini ve karargah-
larin1 ifade eden “ordu” kelimesi Cin kaynaklar1 incelendiginde devlet yo-
netimi merkezi anlaminda “ou-t’a” seklinde ge¢mektedir. Islamiyet ncesi
Tirk devletlerinden Hunlarda “ordu” kavrami siir garnizonunu ifade
ederken zamanla kelimenin kapsadigi alan degiserek “karargah” anlami
yerlesmistir. Donlisiim sonucunda bu kavram askeri kavramdan ziyade
siyasi bir karakter kazanmistir. Hunlardan sonra Gok-Tiirk Devleti’nde de

35 Esin, Tirk Kiiltiir Tarihi, s.9.

3% Faruk Stimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2014, s.28.

Emel Esin, Islamiyet ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Girig, Edebiyat Fa-
kiiltesi Matbaas, Istanbul 1978, s. 6-7.

Giil¢in Candarlioglu, “Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii”, Tiirkler Ansiklopedisi,
2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 213.

Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, s. 86-89.
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kaganin ailesinin yasadig1 karargah i¢in Orhun Abidelerinde “ordu” keli-
mesinin kullanildigr goriilmektedir. Tiirk tarihinin ana kaynaklarindan olan
Dede Korkut hikayelerinde de “ordu” kelimesi Bayindir Han’in ailesinin
ve yakinlarinin yasadig1 yeri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®.

Merkeziyetgi devlet felsefesi gerek Hsiung-nular gerekse Gok Tiirk-
ler tarafindan kabul edilmistir. Hsiung-nular ve Gok Tiirkler bakimindan
ozellikle giiclii olduklar1 donemde diinyanin merkezinin Cin’de degil, ken-
di hiikiimdarlarinin ordasinda yani han otaglarin bulundugu yerde olduguna
inanilirdi. Hiikiimdarin merkezi olarak “orda” tabiri ilk olarak Hsiung-nu-
lar tarafindan kullamldi*'. Tiirk topluluklari arasinda “askeri ve idari tes-
kilat” manasinda ‘“hanin otagi ve ¢adir”, “han karargah1” ve gogebelerin ¢a-
dir kurdugu yer olarak “orda” kullanilmistir. Ayn1 zamanda Tiirk ve Mogol
dillerinde birkag¢ gogebe kabilenin bir hanin hakimiyeti altinda birlesmesine
ve diizenli olmayan insan topluluguna “orda” denmektedir. Orta Asya Tiirk
lehgelerinde “han karargahi, han sarayi, merkez, ocak, zengin otag”, Azer-
baycan Tiirkleri ve Tiirkiye Tiirkgesinde “ordu” anlaminda kullanilan keli-
me, Ukrayna dilinde orda, Beyaz Rusya’da arda, Bulgarcada orda, Sirpca
ve Hirvatga’da ordiga, Cekge ve Lehge’de horda seklinde gegmektedir.
Ruscada XIII. yiizyildan itibaren “Altin Orda” yerine kullanilir. Hiikiimda-
rin otad ise en kaliteli kumasglar kullanilarak imal edilir; sirmalarla, altin-
larla stislenirdi ve buna Altin Ordu (Altin Otag) denilirdi. XVI. yiizyildan
itibaren ise bu kelime “karargah, ordu, gocebeler, kalabalik” anlamlarinda
ve mecazi olarak “eskiya, siirii” anlaminda kullanildi. Lev Gumilev bu ke-
limenin “diizen” anlamina gelen “ordo” ile Ortiistiiglinii ifade eder. Orda
kelimesi Bati dillerinde horda, lorda bigiminde gegmekte, Fransizca, Al-
manca ve Ingilizcede horde, Italyancada ordo seklinde kullamlmaktadir ve
gocebe halki belirtmektedir. “Orda”, Cinggis Han’in en biiyiik oglu Cuci’-
nin ulusunun Bat1 ve Altin Orda olarak adlandirildigi bilinmektedir. Bumin
Kagan’in kurdugu Biiylik Tirk Kaganliginin sosyopolitik sisteminin mer-
kezinde orda vardi. Zira ordalar asker disinda askerlerin ailelerinin oturdu-
gu hanin karargahi idi. Karabudun ve Tiirk Beyler budun (Tiirk Beyleri ve
halk) birligini olustururdu. Ayrica orda, sag (dogu) ve sol (bat1) kanatlart
olan diizenli ordu manasini tagirdi. Dogu kanadia “tolos”, bati kanadina
“tardus” ad1 verildi*’. Cagdas Mogolcada “ord” (on)- “saray” manasinda-
dir. Cinggis Han’mn ogullarindan birinin ad1 da “Orda”dir. Nikita Yakov-
levi¢ Bigurin, gdcebe bassehirlerini yerlesik halklarin sehirlerinden ayirt
etmek i¢in “ordo” kelimesini kullandigin belirtmistir. Dogu kaynaklarin-

40 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, s.1-5.
4 Esin, Tiirk Kozmolojisi, s.19-24.

Orhan Dogan, “Orda”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi [DIA], 33, Ankara
2007, s. 357; Bertold Spuler, fran Mogollar:, Tiirk Tarih Kurumlar1 Yayinlari, An-
kara 1987,s.485.
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da “Altin Orda” tabirinin baslangigta Cinggis Han’in ordusu i¢in kullanil-
dig1 ve sonradan anlamini degistirerek esasen Cuci’nin oglu Batu tarafin-
dan kurulan Cuci’nin ulusuna verildigi goriilmektedir. Buna 6rnek olarak
Batu Han’m 1241 yilinda Idil’in asag1 kisminda kurdugu orda gosterilir
ki bu Altin Orda Devleti idi. XIII. yiizyilda Mogol-Kipgak savasi sirasin-
da niifusun azaldig1 donemde Volga bozkirlarinin Altin Orda ve Biiyiik
Orda, Aral Denizi’yle Tiimen arasindaki topraklar Mavi Orda, Tarbaga-
tay ve Irtis’in yukar1 bolgeleri ise Ak Orda olmak iizere ii¢ kisma ayrildi-
&1 bilinmektedir. Kazak tarihgisi Levsin, Kazak toplumunu “Biiyiik, Orta
ve Kii¢iik Orda” olmak {izere tice aymrmustir. Bu ayrilmanin sebebi Ka-
zaklarm atasinin “Alas” olduguna dair efsanede ifade edilmistir. Bu efsa-
neye gore, Alas’in Kazak adinda bir oglu vardir. Kazak’n ise ii¢ oglu olur,
biiyiikk ogluna Bekaris, ortanca ogluna Akaris ve kiiciik ogluna da Janaris
adi verilmistir. Bekaris’in neslinden gelenler Ulu Ciiz’i olusturmustur.
Cin’de kurulan King Hanedanlig1 (1644-1912) déneminde, Ulu Ciizler Sol
Kazaklar1 veya Biiyiik Otag; Akaris nesilleri Orta Ciiz ve (King Hanedan-
l1g1) doneminde Sag Kazaklar veya Orta Otag; Janaris’in neslinden olan-
lara ise Bat1 Kazaklar1 veya Kisi Ciiz (Kiigiik Ciiz) adlartyla anilmiglardir.
Kazak ciizlerinin hepsi, yasam alanlar1 bakimindan Orta Asya cografyasi-
nin farkli bélgelerinde yogunlasmislardi™®.

Devletin idare merkezi olan “ordu” (¢adir kent), doguda bulunmak-
taydi. “Ordu”nun tam ortasinda Tiirk kaganinin otag1 yer almaktaydi. Tiirk
kagan burada oturmaktaydi. Bu otag, aym zamanda ikili teskilatin tam
merkezinde bulunmaktaydi. Giineyinde ve kuzeyinde de yiiksek riitbeli
beyler (Sadpit ve Tarkat buyruk beyleri) siralanmaktaydi. Diger taraftan
Tiirk hiikiimdarlari, tahtina da doguya doniik tarzda oturmaktaydi. Otagin
kapis1 yine doguya agilmaktaydi. Tirk hiikiimdar: her sabah otagin kapi-
sindan ¢iktiginda kutsal kabul edilen giinesi selamlamaktaydi*. ibn Bat-
tuta 14. yiizyilda ¢ikt1ig1 seyahatinde Dest-i Kipgak topraklarinda Ozbek
Han’mn iilkesine ugramis ve onun hakimiyetindeki sehirleri ziyaret etmis-
tir. ibn Battuta Tiirklerin karargah kurduklari yere “ordu” adin1 verdikle-
rini sdyler. Orduyu ise su sekilde betimlemistir: Camii ve ¢arsilari, halk
ve mutfak bacalarimdan yiikselen dumanlariyla biiyiik bir sehirdir. Ordu
denilen biiyiik karargah sehir, atlarla ¢ekilen arabalarda tagimiyor. Konak-
lamak lizere segilen yere varilinca hafif malzemeden yapilan evler, ¢adir-
lar ve esya arabadan indiriliyor. Cok kisa siirede g¢arsilar, mescitler ve
obalar kurulmaktadir. Ibn-i Battuta seyahatnamesinde bilgilere gére yolda
ilerlerken tepe lizerinde bir yabancinin geldigini belirten bayrakli ¢adir

# Dogan, a.g.m, s. 357; Martha Brill Olcott, The Kazakhs, Stanford University

Hoover Instition Press 1995, s. 11.

* Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, Tiirkler Ansiklopedisi,

2, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2012, s. 823-844.
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goren sultanin hanimlarindan birisi hizmetkarlarina onun misafir olarak
kendi otaginin civarma yerlestirilmesi emrini vermistir®.

Ug kita iizerinde hakimiyet kurmus ve biinyesinde pek cok milleti
barmdirmis olan Osmanli Devleti padisahlari, saraylarda yasamalarina rag-
men “Otag-1 Hiimayun” varligim siirdiirmiistiir. Osmanli Devleti’nde Otag-
1 Hiimayun Bat: seferleri igin Istanbul’'un disinda bulunan Davutpasa
sahrasinda, Dogu seferlerinde ise Uskiidar'da bulunan Cirpict Cayiri’nda
yahut da Dogancilar’daki ordugahlarda toplanirdi ve bu adet uzun siire
varligini korumustur®. Osmanh Devleti’nde padisahlarin birbirine bagl tig
otaglar1 bulunmakta olup bu otaglardan ilki padisahin otagiyds, ikinci otag
Divan iiyeleri i¢in tahsis edilmisti, sonuncu otag ise hazineye aitti*’.

Tirklerin genis cografyalara ve farkli kiiltlirlere temas etmesiyle
“igine izinle girilen yer, yiiksek divan” manasinda bdrgdh kelimesi de
Tiirkgeye girmistir. Orhun kitabelerinde “bark™ s6zciigii otag kavraminda
oldugu gibi aile manasina gelmektedir. Bu baglamda bdr-gah “var olmak”,
“var oldugu” diye terciime olunmaktadir®®. Bar-gdh 6zellikle Selguklularda
ve diger baz: Tiirk-Islam devletlerinde hiikiimdarm sarayini ifade eden bir
tabirdir. Islamiyet’i kabul eden Tiirk devletlerinin Fars¢ay1 resmi dillerinde
kullanmaya baslamalariyla birlikte bu kavram Tiirk¢ede kullanilmaya
basladi. Fars¢a bdr ve gah kelimelerinden olusan bu tabir sozliikte “izinle
girilen yer” demektir. Terim olarak “sultamin oturdugu saray” anlamina
gelmektedir. Osmanlilarda oldugu gibi hiikiimdar bizzat sefere c¢iktig
zaman sahrada kurulan otag-1 hiilmayuna bdrgdh-1 saltanat ad1 verilmistir.
Altin Orda Devleti’nde hiikiimdarin otagina bdrgdh denilmistir. Bu otag
altin yaldizli glimiis plakalarla kapli olup dort agag¢ diregi ve her diregin
tepesinde altin yaldizli giimiisten yapilmis bir baslik bulunmaktadir. Bu
durum Oguz Kagan destaninda anlatilan durumun bir tasviridir. Bargah
uzaktan bir tepe gibi goriiniir, i¢cinde sagda ve solda pamuk ve ketenden
yapilmig sedirler yer alirdi. Bu sedirlerin {izerine ipek kalicalar dosenir,
bargahin ortasinda ise taht kurulurdu®.

Cinggis Han doneminde hanlik ve saltanat saray1 “kah-1 haniyat” ve
“bargah-1 saltanat” olarak ifade edilmektedir. Bu anlamlar Mogollara Uy-
gurlardan veya Harzemsahlar araciligiyla ge¢mis olabilir’’. Dede Korkut

*> Ebi Abdullah Muhammed ibn Battuta Tanci, Ibn-i Battuta Seyahatnamesi, gev. A.

Sait Aykut, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2014, s. 318-319.
Erol Ozbilgin, Biitiin Yénleriyle Osmanli, 1z Yayncilik, Istanbul 2003, s. 281.

47 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, s. 234.
48

46

Semseddin Sami, Orhun Abideleri, haz. Giyasettin Aytas, Ak¢ag yaymnlari, Ankara
2013, s. 69-91.

" “Bargah”, DIA, 5, Ankara 1992, s. 70.
>0 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, s. 103.
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hikayelerinde bdrgdh-i sultani sozii, “saray” manasmda sdylenmektedir.
Bargah sozii 1230 yilinda Alaeddin Keykubad ile Melik Esref’in otaglari-
nin kurulmasi dolayisiyla s6z konusu edilmistir’'. Fars kiiltiiriiniin etkisiyle
baz1 Farsca sozler Tiirkgeye ge¢mistir. Ancak “bargah” ile yine ¢adir
anlamia gelen “hargah” sdzciigii arasinda bir ayrilik s6z konusudur. Ha-
kanin otagl, i¢ine izinsiz ve yetkisiz girilemeyecek olan yerdir. Bu da sa-
raydir, haremdir, hakan kamp1 veya karargahtir. Dede Korkut hikayele-
rinde bargah s6zli daha ¢ok beylere verilen biiylik toy ve ziyafetler dola-
yistyla syleniyordu. Bunlar da gergek hakan otaglaridir™.

Farscada “Cetri”, Arapgada “Hayme” karsilig1 otaglar, ev teskilati-
na sahip mekanlardir. Tiirk destanlarinda gegen Oguz Han, Manas gibi
yoneticilerin hepsinin birer otaglar1 vardi. Oguz Kagan’n otagi; her diregi
altindan, tizerleri yakut safir, ziimriid ve firuze gibi kiymetli taglarla siislii
idi. Otag1 yikmak deyimi ise, bir devleti veya hanligi ortadan kaldirmak
anlamma geliyordu. Seyyah Ibn Battuta, Altin-Orda Devleti’nde, sultanin
otagmin “bargdh” adim tasidigini ifade etmistir. Altin yaldizli giimiis va-
raklarla kapli dort direk iizerine kurulan bu otag, beyaz renkte olup uzaktan
bir tepeyi andirtyordu™. “Ordu” sozii Tiirkge orfu “orta” sdzciigiinden ge-
lip Mogolcaya “orda” seklinde ge¢mistir. Tiirkcede ise “karargah”, “otag
yeri” ve bazen de “baskent” anlamlarinda kullanilmistir. Uygurlarin bas-
kenti “Ordu-balik” ile Karahanlilar devrindeki “Kuz-Ordu”, “Ordu Kent”
bunun bir 6rnegidir. Kaynaklarda “simir ordu” deyimi agikca goriilmekte-
dir. Devletlerin sinir karakollari, ¢6liin bat1 ve dogu kiyilarina konmustur.
Ordu, sinirlara yerlestirilmis karakollarinin bulundugu yerdi. Topraktan
yapilmus evler, ordunun bir yer adi olmasinin gostergelerinden biridir™*.

Sonuc¢

Konargoger yasam tarzinin benimsendigi déonemlerde hayvancilik-
la ugrasan Turkler, kis ve yaz mevsimlerinde belli alanlara go¢ etmisler-
dir. Bu yasam tarzinin en onemli gostergelerinden birisi de otaglardir.
Tiirk destan ve yaztlarinda kainatin ve kainatin bir parcasi olan diinyanin
minyatiirii olarak diisiiniilen otaglarin hem yasamsal alanlarmin hem de
geleneklerinin yansitildigi mekanlardir. Otaglarin diizenlenmesindeki ku-
rallar ve kurallara bagh gelenekler siirdiiriilmiis, sistematik tarz nesilden
nesile aktarilmistir. Otag kavramu, tarihsel siire¢ i¢erisinde ¢esitli bolgeler-
deki Tiirk boylarmin ihtiyaci veya ¢esitli kiiltiirlerle etkilesimi sonucunda

U Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, s. 244.

Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, s. 267.
Ismet Parmaksizoglu, “Otag”, Tiirk Ansiklopedisi, XXVI, Mili Egitim Basimevi,
Ankara 1977, s. 162-163.

Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, Kiiltir Bakanligi Yayinlar, Ankara 1981,
s. 228-229.
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farkli kelimelerle ifade edilmistir. Otaglarin ve onlarin yerlesiminin bir de-
gisim ve gelisim siireci yasadigi da goriilmektedir. Otaglar Tirklerde aile-
lerin barindigr yerler oldugu gibi ilk Tiirk sehirlerinin, baskentlerin ve as-
keri teskilatlanmanin da ¢ekirdegidir.

Otaglarn renkleri ve bilyiikliikleri, tamamiyla Tiirk sosyal hayati
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Otaglarin pargalarinin ve i¢ tasarim-
larinin da Tiirk geleneklerinin bir yansimasi oldugu goriilmiistiir. Otagin ig¢
mekanimin kimlere ayrildigi torelerle belirlenmis, bu diizen Tiirk toplumlar
tarafindan kabul edilerek siirdiiriilmistiir. Otaglarin ailenin yansimasi ve
onlarin iligki temellerinin somut yansitildigi alanlar oldugu goriilmiistiir.

Tiirk Devlet geleneginde hakan/hanin otaginin ele gecirilmesi devle-
tin sonunun geldiginin isaretiydi. Tiirk kiiltliri agisindan otag direginin yi1-
kilmasi, kiyametin kopmasi, ailenin dagilmasi veya devletin son bulmasi
ile es deger tutulmasi, otag kavraminin her zaman 6nem arz ettigini gotse-
rir.

Sonug olarak konargdger yasam kiiltiiriinde otaglar veya cadirlar, ev-
ren bilgisin, dini diisiinceyi, sosyal ve siyasi teskilatlanmayi1, toplumun ya-
sam felsefesini yansitan 6nemli bir unsurdur.
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Tiirk Kiiltiiriinde “As ve Ashane”

Giilcan Memis*
Food and Soup Kitchen in Turkish Culture
Summary

Food is one the crucial elements that shapes Turkish Culture. Numerous
written and oral resources which have been preserved from past to present, have
indicated the importance of food in Turkish society. Our beliefs, customs and
traditions in the pre-Islamic period have been influential in establishing the
catering tradition in Anatolia. Particularly, official and social ceremonies and our
beliefs in death have increased the value of the food and catering tradition in
Turkish Culture. The meals such as wedding dinner, circumcision dinner and the
catering on the seven than the fortieth days for the sake of death’s soul, started to
be organized with the acceptance of Islam and they still continue to be part of
our culture today.

Soup kitchens have been crucial in terms of food gaining ground in
Turkish culture. With respect to the architectural features such as “tilted ceiling”,
the soup kitchens have so many crucial similarities to middle Asian tent culture.
Despite minor changes, the soup kitchens which reflect the tent culture have still
kept their existence in Anatolia in general and Eastern Anatolia and the East Black
searegion in particular. The soup kitchens, which function as the kitchen of the
house have taken the role of strengthening family ties. In terms of social
cohesion and preserving values, the soup kitchens which service human kind
have been influential. Today, the soup kitchens still continue to serve those
who are needy.

Key Words: Food, catering tradition, Soup kitchen, Middle Asia, tent.

Giris

As, Tirk toplumunda toy ve ziyafetler araciligi ile sosyal diizeni
saglayan bir kiiltiir 6gesi olmustur. As verme gelenegi ise birey ve top-
lumlarin mevkisini derecelendirmede etkin rol oynamistir. Ata kiiltlirii-
miizden gelen as pisirme gelenegini yasatan mutfaklarin yerinin tespit
edilmesinde ise Tiirk tarihi bize rehberlik etmektedir'. Bu ¢alismamizda
as ve ashanelerin Tirk tarihine verdigi yon, gegmis donemlerden itibaren
sozlii ve yazili kaynaklardan istifade edilerek incelenmeye ve yorumlan-
maya calisilacaktir.

*  Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, Tiirkiye.

' Bahaeddin Ogel, “Tiirk Mutfaginin Gelismesi ve Tiirk Tarihi Gelenekleri”, Tiirk
Mutfag1 Sempozyumu Bildirileri 31-1 Kasim 1981, Ankara 1982, s. 15-16.
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Tiirk Literatiiriinde As

Yazili kaynaklarda as adina ilk olarak Tiirk kiiltliriinii aydinlatan
ve bilinen en eski Tiirk¢e kaynak olan Orhun Abidelerinde rastlanmakta-
dir. Orhun Abidelerinden biri olan Kiiltigin yazitinda “... I¢te assiz, dista
elbisesiz korkak ve zavalli bir kavmin tistiine hiikiimdar oldum...” ifadesi
asin Goktlirklerde “yemek” anlaminda kullanildigini gostermektedir. Uybat
Nehri’nde bulunan bes yazittan biri olan Uybat I1I yazitinda gegen “... Kulu
as tutsa ti¢ biiyiik kardesime gii¢ (?)” ifadesinde as, yemek anlamindadir.
Ayrica 600-900 yillarina ait Idikut yakinlarindaki Toyok vadisinde bulunan
Goktiirk alfabesiyle Tiirk¢e ve Orta Farsca olarak yazilmis bir eserde asm
yemek anlamma geldigi tespit edilmistir’. Divanii Ligat-it Tiirk’te asmn
sozliik anlam1 “yemek, as” olup bu eserde yer alan oz/ig as “yagl yemek”,
¢ciwgin as “doyurucu, yagh as”, pisig as “pismis yemek” ifadeleri de bu
bilgiyi desteklemektedir’. Ayrica bir kisinin ara sira bulabilecegi yemege
tangsuk as denilmekteydi’. As ismine sdzlii kaynaklarda ise ilk olarak sav
denilen atasdzlerinde rastlamaktayiz’.

Asin Tiirk toplumundaki yerini gosteren tarihsel kaynaklardan biri
de destanlardir. Ornegin Kirgizlara ait Manas Destam Tiirklerin bin yil
onceki yagsamlari, gelenek ve gorenekleri hakkinda bize 6nemli bilgiler
sunmaktadir®. Manas Destani’nda asin yemek anlamma geldigini;

Batir Manas in varliginda

As’a muhtag oldun mu?

As dilenip geldin mi?
dizelerinden 6grenmekteyiz’. Kirgizlarda as, ayn1 zamanda 1s1g tamag “si-
cak yemek” anlamma da gelmektedir®. Orta Asya kiiltiiriiniin Anadolu’daki
yansimalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Dede Korkut Oguznamelerin-
de as, bugday ve unla pisirilmis ¢orba ya da et ve havugla pisirilen yemek

2 Hiiseyin Namuk Orkun, Eski Tiirk Yqzztlarz, Ankara 1987, s. 41-42, 551(141), 554
(144), 367, 371 (175, 179). Bu yazit Idikut’ta, Goktiirk alfabesiyle yazilip 1909°da
Le Coq tarafindan bulunan eser Cin’in T’ang Hanedani: donemine rastlar.

Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it Tiirk, ¢ev.Besim Atalay, I, Ankara,1992, s. 45,
80, 443.

Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it Tiirk, cev. Besim Atalay, III, Ankara 1992, s. 382.
M. Orhan Soysal, Eski Tiirk Edebiyati Metinleri, Istanbul 2002, s. 27; “Kelse
kalwyarhg bolup yung¢iguma, Keldiiranuk bolmis asig tutma uma” (Sana yoksul bir
konuk gelirse, onun 6niine hazir bulunan as1 getir, geciktirme).

Abdiilkadir Inan, “Tiirk Destanlarina Genel Bir Bakis”, Makaleler ve Incelemeler,
Ankara 1987, s. 232.

Tuncer Giilensoy, Manas Destan: (Tiirkive Tiirkesi Ile), Ankara 2002, 5.105.

Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Sulayman Kayipov, “As-Pamir Kirgizdarmm Isik

Tamag1”, Turkic Civlization Studies I: In Commemoration of Professor Karybek
Moldobaev, Ed. 1. Sahin-G. K. Ercilasun, istanbul 2015, s. 183-197.
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anlammdadir’. Oguzlar, yemek ikram etmeye “as asatt’” demislerdir. Bu
tabir genellikle hanlarin ve biiyiiklerin yemekleri i¢in kullanilirdi'.

XIV. yiizyilda yazilmig Kipgak lehgeleri hakkinda bize 6nemli bil-
giler sunan Codex Cumanicus’ta asin sozliik anlami, yemek ve yem ola-
rak ifade edilmistir. Yine Kipgak dil ailesinden olan Karacay Malkar Tiirk-
cesinde de “as”, yemek ve yem anlamima gelmektedir''. Peygamberlerin
yasamlar1 hakkinda bilgi veren Kisasii’l-Enbiya’da yer alan “as boguz kil-"
ifadesinde “as”, karm doyurmak anlaminda kullanilmistir'?. Baskurt Tiirk-
cesinde “kis as” aksam yemegi anlamma gelmektedir”. Giiniimiizde ise
Nogay Tiirkgesinde yemek sozciigii “as” ile ifade edilmektedir'.

As, atasozlerinin i¢inde de yerini almistir. Eski bir Kirgiz atasoziin-
de Tiirk kiiltiiriinde yer alan as ve yemek iliskisini gérmekteyiz: Eger asin
varsa , kazan bulunur “Asmg bolso, kazan tabilat”. Divanii Liigat-it
Tiirk’te gecen igdis edilmis deve atan yiiki as bolsa acka az kériiniir “13dis
edilmis devenin yiikii yemek olsa agkimseye az goriiniir "'® ve X VL. yiizyila
ait Oguzname isimli atasozleri kitabinda yer alan as tuz ile, tuz uran ile
atasozleri'” asin Tiirk toplumunda bazi de@erleri hatirlatmada énemli bir
yere sahip oldugunu gostermektedir. As sozciigiinden asag, asi¢ “tencere,
as kab1” gibi pek ¢ok kelimenin tiiremis olmasi bu sézciigiin Tirk dilin-
deki yerinin oldukgca eski olduguna bir delildir'®.

Sonug olarak as, Tirk toplumunda 6nemli bir yere sahip oldugun-
dan bir¢ok kaynakta yer alir. Tiirk kiiltliriine ait bircok sozlii ve yazil
kaynakta “as” yemek, karn doyurmak anlamlarina gelmektedir.

Yug Merasiminde “As”mn Yeri

Gegmis donemlerden itibaren Kirgiz ve Kazaklar, 6len kisinin ha-
tirlanmas1 i¢in yapilan biiyiik ziyafeti “as” olarak adlandirmislardir. Kir-

®  Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabu, Istanbul 2004, s. 64, 66, 166.
Kaggarlt Mahmud, a.g.e., I, s. 210.

Ufuk Tavkul, “Codex Cumanicus ve Karacay Malkar Tiirk¢esi”, Tiirk Diinyast Dil
ve Edebiyat Dergisi, (15), Bahar 2003, s .45, 50.

Ayse Ilker, “Tarihsel Metinler Baglaminda Tiirklerde “Av-Et” iliskisi”, Acta
Turcica Cevrimici Tematik Tiirkoloji Dergisi, Y1l: 1, S. 1, Ocak-2009, s. 460, 462.

Hacer Tokyiirek-Cetin Pekacar, “Eski Tiirk¢eden Giintimiize Eksiz Ad Tamlamas1
Meselesi”, Dil Arastirmalari, Sayi: 15, Giiz 2014, s. 24.

Ulkii Celik Savk, “Tiirkiye Nogaylar1 ve Dilleri Uzerine (Sozciik Ilaveli)”, AIBU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Semih Tezcan’a Armagan, X111, Y1l: 13, s. 364.

> Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, IV, Ankara 1985, s. 259.

Kaggarlt Mahmud, a.g.e., I, s. 75.

Emsal-i Mehmedali, Oguzname (Emsal-i Mehmedali) XVI. Yiizyilda yazilmis Tiirk
Atasozleri Kitabi, Haz. Samed Alizade, istanbul 1992, s. 41.

fsmet Zeki Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, Ankara 1992, s. 43.
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gizlarin “ag” dedikleri bu merasime ge¢miste Tiirkler yug basan “yog me-
rasimi”" demislerdir. Samanistligi benimsemis Tiirkler, yug merasiminde
olii as1 verirdi®®. Olii as1 verme gelenegi uluslarin kiiltiir seviyelerine gore
farklilagiyordu. En eski bozkir uluslarindan itibaren ag verme geleneginin
dogup gelistigi bilinmektedir. Tiirk topluluklarindan biri olan Iskitlerde
“6li as1” verildigi II. yiizy1lda Yunanl filozof Lucianos Samosatos tara-
findan kaleme alinan diyaloglarin iskitlerle ilgili béliimlerinden 6gren-
mekteyiz. As verme geleneginin en yalin bi¢cimde uygulanma hali, bazi
Altay kabilelerinde dogrudan oliilere as-yemek vermek olarak goriilmek-
tedir. Bu gelenegin daha gelismis sekli bir Tiirk boyu olan Beltirlerde
goriilmektedir. Beltirlerde 6lii aginin ilk giinii, definden {i¢ giin sonra ger-
¢eklesir. Daha sonraki as merasimi ise definden sonraki yedinci, yirminci
ve kirkiner giinde tamamlanir. Tiim bu merasimlerde hazirlanan yemegin
yarist Oliinlin ruhu i¢in atese atilmaktaydi. Asil biiylik merasim ise kir-
kinci giin diizenlenmekteydi. Son as merasiminde esi 6len dul kadin ya da
erkek, esinin mezarinin etrafinda ti¢ defa dolanarak “Ben seni birakiyo-
rum” dedikten sonra evlenebilme hakkina sahip oluyordu®'.

Goktiirklere ait Orhun abidelerinde Kiiltigin ve Bilge Kagan’in 6lii-
miiyle yug merasiminin yapildig1 anlasiimaktadir®. Orhun Abidelerinin
bulundugu yerin yug-as merasiminin yapildig1 yer olabilecegi diisiiniil-
mektedir”. Uygurlar da 6len kisiler igin iiziit as: denilen bir as merasimi
diizenliyordu. Uygurlarin iiziit as1 adin1 verdikleri merasimin yug ziyafeti
olabilecegi diisiiniilmektedir*. Buda dinine ait Uygurca yazilmis metin-
lerde gecen ““...Burhanlara (Buda putlarina) sag1 yap, iiziitlere (Sliilere) as
ver...” ifadelerinden Tiirklere 6zgl “Oli as1” geleneginin Budist rahipler
tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

Kirgizlarda as merasimi Oliiniin vefatindan bir yi1l sonra diizenle-
nirdi. Olen kisinin mevkisi, as ziyafetinin biiyiikliigiinii belirlemekteydi.
Bu torenlerde ikram edilen as, oliiniin kendisine verilirdi. Dilizenlenen as
ziyafeti haftalarca devam edip koyunlar, atlar kesilir, ¢esitli yariglar ve
oyunlar oynanirdi*®. Manas Destani’nda yer alan Han Kogiitey’e ait bo-

Abdiilkadir Inan, “Manas Destaninda As-Yog Merasimi”, Makaleler ve Inceleme-

ler, Ankara 1987, s. 121-122.

20" Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, Istanbul 2006, s. 397.

2! Wilhelm Radloff, Tiirkliik ve Samanlik, Ed. O. Anda¢ Ugurlu, istanbul 2008, s.
390-392, 394.

** Talét Tekin, Orhon Yazitlari, Ankara 2014, s. 40-41, 68-69.

3 W. Radloff, a.g.e., s. 395-396.

%A Inan, “Manas Destaninda As-Yog Merasimi”, s. 122.

» W. Radloff, a.g.e., s. 394.

N nan, “Manas Destanmda As-Yog Merasimi”, s. 121.
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liim Kirgizlarm Islamiyet’ten dnceki dini anlayislar1 hakkinda bilgi ver-
mektedir. Han Kdogiitey’in 6limiinden sonra verilecek yug merasiminde
yapilmasini istedikleri arasinda “asimi veriniz” seklindeki ifadesi de dik-
kati gekmektedir.”” Han Kdgiitey’in 6liimiiyle oglu onun adina as verme-
ye karar vermistir. Bu as merasimine din ayirimi yapilmaksizin herkes
davet edilmistir. Ayrica bu davet sirasinda “Asima gelmeyen olursa bana
darilmasin, malim miilkiinii yagma ederim” diye asa davet edilen beyler
uyartlmistir. Manas Destani’nda Turk kiiltiirlindeki as verme gelenegini
yansitan bir diger ifade Cakip ile esi arasindaki diyalogda gecen ifadelerdir:

“Ah hamim, ne yapalim ?

Kurk yigidin hepsiyle goriistiim

Manas’t unutmuslar

Ruhuna as dokmiiyorlar...”

Bu dizelerde gegen “as dokmiiyorlar” ifadesi Manas Destani’nin
eski donemlerine aittir®®.

Tiirklerin Islamiyeti kabul etmesiyle birlikte yug as1 geleneginin
devam ettigini Divanii Liigat-it Tiirk’te yer alan bilgilerden 6grenmekteyiz.
Divanii Ligat-it Tiirk’te yog sozciigii “0li gomiildiikten sonra {i¢ yahut
yedi giine kadar verilen yemek” seklinde agiklanmustir™. Kutadgu Bilig’de
yer alan “yahut bir 6lii igin yog as1 olur yahut bir riitbe alacagi baskalarina
ziyafet ¢eker” ifadelerinden XI. ylizyilda agin yemek anlaminda kullanildi-
gin1 ve yog as1 veya ziyafet verme geleneginin de devam ettigini gosterir’.
Oliimle birlikte devam eden as verme kiiltiiriiniin Anadolu’daki yansimala-
rma Dede Korkut hikayelerinde de rastlamaktayiz. Kazan Bey’in oglu Uraz
Bey diismanin elinde esirken babasina “Oliirsem aygir atimm bogazlayip
asum versiin” diye haber gondermistir. Oguz beylerine ait bu eserde bey-
lerin 6nemli gordiikleri gorevler sirasinda vasiyet olarak aginin verilmesini
istedigi anlasilmaktadir. Dede Korkut Hikayeleri kahramanlarindan biri
olan Seyrek, Alincak Kalesi’nde esir olan kardesi Egreg’i kurtarmaya gi-
derken esine “6liirsem asimi verirsin” demistir’'.

Olenin ardindan yakilan agitlarda da as yerini almustir. Divanii Lii-
gat-it Tiirk’te bir adam igin yakilan agitta gecen “Asini tattirandi, yavuz
diismani kagirandi...” sozlerinden, as (yemek) ikram eden bir kisinin top-
lumdaki degeri goriilmektedir>. Nogay Tiirklerinde 6len kisilerin ardin-

27A. Inan, “Tiirk Destanlarma Genel Bir Bakis”, s. 232-233.
A. Inan, “ Manas Destaninda As-Yog Merasimi”, s. 123.

Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it Tiirk, 111, gev. Besim Atalay, Ankara 1992, s.
143-19.

3% Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, gev. Resid Rahmeti Arat, Ankara 1988, s. 331-4577.
1 0.S. Gokyay, a.g.e., s. 69, 125-128, 166.
Kasgarli Mahmud, a.g.e., I, s. 515-516.



162 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

dan bozlaw adiyla bilinen destansi agitlar yakilmaktadir. Ornegin, Dobruca
Nogaylarina ait Akim Destani’nda 6len kisinin kendisi sdyliiyormus gibi
yakilan agitta as asamay, suw 1smiy “yemek yemeyerek, su icmeyerek”
ifadesinde “as” dikkatimizi ¢gekmektedir®.

Manas Destani’nda yer alan “as dokme” ifadesine Dede Korkut Hi-
kayelerinde Beyrek ile ilgili anlatimlarda da rastlamaktayiz: “...Beyrek
sOlen yemegiinilin iizerine geldi karnmin doyurduktan sonra, depdi, ka-
zanlarun aslarini dokdii...”** Ancak “as dokme” ifadesi Manas Destan1’n-
da Oliiyli anmak icin verilen yemek olarak kullanilmisken Dede Korkut
Oguznamelerinde sélen yemegini belirtmek i¢in kullanilmustir.

Anadolu Oguzlar arasinda da etkin bir sekilde yasadigi1 goriilen 6lii
as1 verme gelenegini Selcuklu sultanlar1 da devam ettirmistir. 1. Izzeddin
Keykavus’un Mevlana’nin babasi Bahaeddin Veled’in 6liimiyle halka ye-
mek verdigi bilinmektedir’®. Osmanhlar doneminde de yas merasiminde
Olenler icin as verme geleneginin devam ettigi goriilmektedir. 1445°te Fa-
tih Sultan Mehmed, 1389°da Kosova’da sehit diisen I. Murad ve tiim
sehitlerin ruhu i¢in yemek vermistir’®.

Kazak ve Kirgizlarda as ve yog merasiminin XIX. yiizyildada de-
vam ettigi goriilmektedir. Bu donemde diizenlenen as ve yug merasimle-
rine katilanlara ikram edilecek asta konuklarin mevkileri orun ve iiliis hak-
ki dikkate alinmaliydi. Nitekim XIX. asir Kirgiz ve Kazak destanlarindan
biri olan Ayman Colpan Destani’nda, Cumekey kabilesinin verdigi as ve
yog merasimi sirasinda Cili Kotiibar ile Tama Maman kabileleri arasinda
orun ve iiliis nedeniyle bir savas ¢iktig1 anlatilmustir. Abdiilkadir Inan, 1915
yilinda Kipgak kabilesi tarafindan diizenlenen biiyiik bir as ve yog mera-
siminde mevkiye gore as verilmemesi nedeniyle Baganali ve Baltali oy-
maklar arasinda yasanan kavgaya sahit oldugunu belirtmektedir’’.

Oliimden sonra as verme geleneginin giiniimiizde de yasadig1 go-
riiliir. Ornegin Firat-Elazig yoresinde 6len kisinin ruhunun huzuru ve ha-
tirlandigin1 géstermek i¢in ii¢iineii, yedinci, dokuzuncu, kirkinci giinlerinde
yemekler hazirlanir. Olii asi dokme denen bu as, can agsi, hayat yemegi gibi
adlarla da anilir. Benzer sekilde Kars’ta 6lii as1 i¢in biiyiikbas hayvan
kesilir. Boylece 6len kisinin ruhunun rahat edecegi diisiiniiliir®.

33 Nedret Mahmut, “Dobruca ve Kuzey Kafkas Folkloru Uzerine Genel Bir Bakis”,

1I1. Milletleraras: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, 1, Ankara 1986, s. 191.
*0.s. Gokyay, a.g.e.,s. 52
3 0. Turan, a.g.e., s. 397-398.

3 Aydin Taneri, Osmanli Devletinin Kurulus Doneminde Hiikiimdarlik Kurumunun

Gelismesi ve Saray Hayati- Tegkilan, Istanbul 2003, s. 231.
A. Inan,“Orun” ve “Ulﬁs” Meselesi”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1987, s. 249.
Yasar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanglarn Izleri, Ankara 2010, s. 444.
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Toplumsal Birlikteligi Saglamada “As”in Rolii

As (yemek), resmi devlet torenlerinde de onemli bir yere sahipti.
Dini torenlerin disindaki toylar da devlet senlikleri seklinde diizenlenirdi.
Tiirkler, yeme igme olmadan senlik diizenlemezdi*’. Sélen ziyafetleri ise
kut telakkisi ile Tanr1 tarafindan genis yetkilerle donatildigina inanilan
Tiirk hiikiimdarlarinin baslica vazifelerinden biriydi. Bahsettigimiz bu toy
ziyafetlerinin Asya Hun Imparatoru Mete (Mo- tun) déneminden itibaren
uygulandigi bilinmektedir. Dogu Tirkleri’nin as-i¢kii dedikleri bu resmi
ziyafetlere devlet gorevlilerinin hepsi katilmak zorundaydi. Bu ziyafetlerde
hakan sofras1 halka acik olup yemekteki sofra takimlar1 davetliler tarafin-
dan yagma edilmekteydi. Bu uygulama hiikiimdarlik alametlerinin gosteril-
mesi agisindan sembolik bir anlam tasimaktaydi. Bu nedenle toyu sadece
yemek igmekle iliskilendiremeyiz*.

Proto Tiirk gelenekleri hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Kuzey Tiirk
halk destanlarinda diigiin toyu gibi kutlamalarin yam sira “Hanliga Layik
Bir Dogus I¢in Toy” adiyla bilinen toyda da, as ile ilgili su ifadelere rast-
lanir: “...Ya mirzam ! Hanliga layik dogdun diye, 6 giin (kiin ¢ilen) as ver-
dim! Alimleri doyurdum! ‘7 giin yetimleri’ doyurdum!...”*". Bu ifadeler as
vermenin basit bir yemek ikrami olmay1p Tirk toplumunda sosyal dayanis-
manin olusmasinda 6nemli bir rol oynadigini gosterir. Kiiltigin abidesinde
gecen “Iste assiz, dista elbisesiz, diiskiin ve perisan bir milletin {izerine
oturdum...” ve “Milleti besleyeyim diye kuzeyde Oguz Kavmine dogru,
doguda Kitay,Tababi kavmine dogru,giineyde Cin’e dogru on iki sefer
biiyiik ordu sevk ettim...””** ifadeleri, ag vermenin ve yoksullar1 doyurmanin
gecmis donemlerden itibaren bir devlet gelenegi oldugunun isaretidir.

Toylar, Tiirk topluluklarinin millet olma bilincinin pekismesini sag-
layan mutlak uygulamalar1 gereken geleneklerdi. Bundan dolayr Tiirk kiil-
tiirliniin 6nemli bir pargasi olan toylarda verilen ziyafetlerde “as” kavrami-
na siklikla rastlamaktayiz. Ornegin gelin toyu bunlardan biridir. Gelin
toyunda verilen “diigiin as1” (Kiidenke as), aclar1 doyurma anlayis ile Tiirk
gelenegi icinde yerini almistir. Orta Asya Tirklerinde rastladigimiz diigiin
asindaki “diiglin yagmas1” geleneginin Anadolu’daki yansimalarina Dede
Korkut Hikayelerinde de rastlamaktayiz. Paylagsmanin 6nemli oldugu
Tiirk toplumunda es ve dostlara as verilirdi. Kiigiik biiyiik demeden davet
edilen tiim misafirlere verilen ikramlara sohbet asi denmekteydi®.

3% Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Istanbul 2001,

5. 776.
%" fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 1999, s. 256, 259, 260, 262.
1 B. Ogel, a.g.e., s. 781-783.

2 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri,Istanbul 2011, s. 19 (26-28).

 B.Ogel, a.ge.,s. 269,283, 777.
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Kutadgu Bilig’de yer alan “Dost ahbap, arkadas, kardas aslari; olur-
sa, gormeli, gidip esleri” ifadesinden Tiirk toplumunda birlikteligin saglan-
masinda asin 6nemli oldugu sonucuna varabiliriz. Ayrica tanimadigimiz ki-
silerin agina gitmememiz gerektigi “Bundan baska dista olsa yemek, as /
Gitmezsen iyidir, goniil dolmaz yas” sozleriyle dgiitlenmektedir. Kutadgu
Bilig’te agin XI. ylizyilda Tirk toplumundaki yerini gésteren birgok ifa-
deye rastlamaktayiz. Bunlardan biri de asin sofradaki gorgii kurallar i¢in-
deki yeridir. “Ne tiirlii asa, gider isen sen / Edebiyle as ye bilir isen sen” ve
“Senden biiyiik asa uzatsin elin / Sen sonra el uzat, boyle bilesin”. Asla
ilgili 6giitlenen bir baska gorgii kurali ise ikram edilen as1 dnce biiyiikler
yemesidir. Evin sahibini iizmemek i¢in ikram edilen aslar tok olunsa bile
zevkle yenilmeliydi*.

Kazak ve Kirgizlarda konuk as1 (misafir yemegi), atadan gelen bir
miras ve bu halklarin ortak mali olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle mi-
safir konuk as1 vermezse ya da mevkiine gore hizmet edilmez ise ev sahi-
bine karst “barimta hakkini” kullanirdi. Boylece misafir ev sahibini dava
edebiliyordu®. Ciinkii Kazak ve Kirgizlarda konuk as1 ikram etmede orun
ve Ulis hakki 6nemli bir yere sahipti. Konuk as1 ikram edilirken yasavul ve
bokevul adli kisiler gorevlendirilirdi. Bu gorevliler orun ve iiliis kurali ne-
deniyle konuklarin mevkilerine gére yemegi diizenlemekle sorumluydular.
Bu konuda “Az aska yasavul bolma, kop aska bokevul bolma” atasozii de
yasavul ve bokevullarm isi layig ile yapacaklarsa gorev almalarimi 6giitle-
mektedir. Kirgiz ve Kazaklarda konugun mevkiine gére hayvan on iki par-
caya ayrilarak boliistiiriiliirdii. Bu paylasima miice denmekteydi*’. Konuk
asma riayet etmeyen ev sahibi, ceza olarak 6dedigi at ve tonu misafirin
mensup oldugu kabilenin biiyiigiine verirdi*’. Konuk uzaktan gelen bir ak-
raba ise onun geri doniisii sirasinda bir s6len diizenlenir, hediyeler verilirdi.
Bu sodlene tiim akrabalar davet edilirdi. Hep birlikte yenilen bu yemege de
bosug asi denmekteydi. Uzaktan gelen misafire verilen bu yemek bir nevi
misafirin geri doniisii i¢in verilen izin yemegi idi*.

Eski Tiirk geleneklerinin Islami anlayisla sentezlenmesi sonucu siin-
net asi da kiiltiiriimiiziin bir par¢asi olmustur®. Giiniimiizde Anadolu’da
ve Kuzey Kafkasya’da yasayan Nogay Tiirkleri arasinda siinnet toyunun
devam ettigi goriilmektedir. Siinnet toyuna tiim tanidiklar davet edilir.

* Yusuf Has Hacib, Giiniimiiz Tiirkgesi ile Kutadgu Bilig Uyarlamasi, Haz. F. Silah-

daroglu, Ankara, 2000, s. 370-4579-4584, 371-4593-4596, 372-4600-4607-4608.

* Abdiilkadir inan, “Kazak-Kirgizlar’da Yegenlik Hakki ve Konuk As1 Meseleleri”,
Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1987, 5.290.

% A. nan, “Orun” ve “Uliis” Meselesi”, s. 248,249-dn.1, 252-dn.1.
47 A. Inan, “Kazak — Kirgizlar’da Yegenlik Hakki”, s. 290.

* Kasgarli Mahmut, DivaniiLigat-it Tiirk, 111, s. 372.

B. Ogel, a.g.e., s. 283.
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Stinnet yemegi i¢in ashana denilen tandir evinde yufka ekmekler yapilir.
Yufka ekmek yapimi sirasinda ortaya bir tabak konur. Ailenin yakinlari
bu tabaga bahsis birakir. Yufka ekmek yapan hanimlar tesekkiir etmek
icin yaptiklar ekmeklerden yakinlarina ikram ederler. Ertesi glin balanin
stinnet toyuna soyayim “Cocugun siinnet diigiinii i¢in keseyim” denilerek
siinnet toyu igin satm alinan biiyiik bas hayvan kesilir*’.

“Ashane” Adinin Tarihsel Gelisimi

Asm Tiirk toplumunda 6nemli bir yer edinmesinde evin ya da ¢a-
dirm mutfak bolimii olan “Ashaneler” 6nemli bir rol oynamustir. Tiirklerin
evin mutfak béliimiine dair en eski adlandirmalar1 Uygurlara aittir. Uygur-
lar, mutfaklarina aglik adim1 vermistir. Oguz Tiirklerinde aghk sozciigi,
bugday1 ifade etmek igin kullamlmaktaydi®. Kazan Tiirk¢esinde de aslhik
kelimesinin tahil anlamina geldigini aslik kibeksiz bulmiy “Tahil kepeksiz
olmaz” atasdziinde gérmekteyiz™>. XIV. yiizyildaki kuzeybati Tiirk lehgele-
11 ve Kipgakca (Kumanca) arastirmalari i¢in 6nemli bir kaynak olan Codex
Cumanicus’ta Kipgak lehgelerinden Karagay ve Malkar Tiirklerinin dilleri-
ne ait kelimeler de bulunmaktadir. Bu kelimelerden biri asliktir. Aslik
Codex Cumanicus’ta “bugday, yem” anlamindadir. Karagay-Malkar Tiirk-
cesinde de benzer olarak “arpa, hububat” anlaminda kullanilmaktadir®.
Ayrica aslik, Anadolu’da gorba i¢in ¢ekilmis bugdaya da denilmektedir™.

Aslik ifadesi yemek kiiltiiriiniin bir uzantisidir diyebiliriz. Ciinkd,
Zemahseri’nin Mukaddimetii’l-Edeb adli eserinde yer alan “avladi ani /
uylirdii ani/ aglik keltlirdi” ifadesinde aslik, yemek anlaminda kullanilmis-
tir>. Gegmiste Tiirkler yemek pisirmeye asmak diyordu™.

Orta Asya’da pek ¢ok yerlesim yerinde mutfaga askana, diger bir
deyisle ashane denilir’’. Uygur halk destanlarindan Hurilika-Hemrecan’da
asgana s6zciigii lokanta anlaminda kullamlmistir'®. Tiirklerin farkl yerle-
sim alanlarinda askana sozcigiiniin ashana, asgana, ashane seklinde ses

0" Dilek Ergénen¢ Akbaba-Hasan Benli, “Anadolu’da ve Kuzey Kafkasya’da Yasayan

Nogay Tiirklerinde Dogum Sonrasi Inanglar”, Gazi Tiirkivat, S. 9, Giiz 2011, s. 97.
31 B.Ogel, a.ge, 1L, s. 37.

> Abdullah Battal Taymas, Kazan Tiirk¢esinde Atasdzleri ve Deyimler, Ankara 1968,

s. 27.
3 U. Tavkul, a. g. m., s. 45, 46, 50.

' Hamit Ziibeyr Kosay-Akile Ulkiican, Anadolu Yemekleri ve Tiirk Mutfag, Istanbul,
2011, s.71.

> Ez-Zamahseri, Mukaddimetii'l —Edeb, ¢ev. Nuri Yiice, Ankara 1993,s. 61-147-8; A.
Ilker, a.g.m.,.s. 461.

6 B.Ogel, a.g.e., IV, s. 259.
7 B. Ogel, a.g.e., 111, 5. 39.

¥ Uygur Halk Destanlar: I, Haz. Alimcan Inayet, Ankara 2004, s. 435, 465.
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degisimine bagli olarak farkli sekillerde telaffuz edildigi goriilmektedir™.
Hatta Gagavuz Tiirkgesinde ashane, hashana (-h ses tiiremesi) seklinde
soylenmektedir®.

Anadolu tarihine ait eski kaynaklarda evin mutfak boliimiini ifade
eden as ocagi , as evi, as danu gibi ifadelere rastlanir. Anadolu’nun bir¢ok
kdyiinde de mutfak yerine askana, astami, asevi, tandwrbasi, tokamak gibi
eski Tiirkce kelimelerin kullamldigini gérmekteyiz®'. Giresun’da ashane,
asana olarak adlandirilir ve “As, asanada piser” derler®”. Trabzon kdylerin-
de ise mutfak, ashana ya da yer evi olarak adlandirilmaktadir®. Giiniimiiz-
de Anadolu’da yasayan Nogay Tiirklerinin dilleri iizerine yapilan ¢aligma-
lar neticesinde Nogayca’da as- sozciigliniin yemek pisirmek, aSaana
sozciigiiniin ise ashane ya da mutfak olarak kullanildig1 goriilmektedir®.

Evin Mutfak Boéliimii Olan “Ashaneler”

Gecgmis donemlerden itibaren Tiirk kiiltiiriinde ev kavrami ile hem
cadir hem de duvarl bina kastedilmistir®. Kazak ve Kirgizlarda as mera-
simi sirasinda diizenlenen ¢adirlardan birinin mutfak olarak kullanildig
da bilinmektedir®. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriinde yer edinmis ashaneleri
incelerken bu bilgi dikkate alinmalidir.

Orta Asya’da Tiirk ve Mogollarin kullandiklar1 ¢adir tipi genellikle
yurt, topak ev, kiyiziiy (kege ev) olarak bilinen kubbeli ¢cadirlardir®. Cadirin
sag tarafinda mutfak malzemelerinin bulundugu bolim bulunmaktaydi.
Bu béliim kadinlara aitti®®. Cadirlarin ortasinda ates yeri ya da korluk
olarak adlandirilan 1smmmak ya da yemek pisirmek i¢in bir ocak yer alir.
Cadirlarin tepesinde ¢angarak adi verilen 70-80 delikten olusan bir kasnak
bulunmaktadir. Bu ¢angarak sayesinde cadirn ortasindaki ocakta yanan

5 Hayati Develi,"Tiirkiye Tiirk¢esinde I¢ Seste Unsiiz Benzesmesi ve Yansizlagsma”,

3.Uluslararas: Tiirk Dil Kurultay1 1996, Ankara 1999, s. 299.

Necati Demir, Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinin Tarihi Alt Yapisi, Ankara 2005,
s. 127.

B. Ogel, a.g .e., 111, 5. 37, 39.

Sezai Balc1-Mevliit Kaya, “Divanii Liigati’t — Tiirk'ten Giresun Sosyal Antropoloji-
sine Uzanan So6z Varlig1”, Uluslararast Karadeniz Havzast Halk Bilimi Arastirma-
lart Dergisi, S. 3, Trabzon 2015, s. 254.

Hasim Karpuz, “Trabzon Koy Evlerinin Bolmeleri”, Tiirk Folkloru Arastirmalari,
1981-2, Ankara 1982, s. 38.

(. C. Savk, a.g.m., S. 355-356, 364.

% B. Ogel, a.ge, I, s. 1,3.

5 A. Inan, “Orun ve Uliis Meselesi”, s. 249.

57" Nebi Bozkurt, “Cadir” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi [DIA] VIII, Is-
tanbul 1993, s. 160.

Nalan Tiirkmen, “Orta Asya Tirkmen Cadirinin I¢ Diizeni”, Tiirk Diinyast Tarih
Dergisi, 121, Istanbul, Ocak 1997, s. 25.
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atesin dumaninin ¢ikmasi ve igeriye temiz havanin girmesi saglanmakta-
dir”. Cadirm i¢ diizenindeki benzer ozellikler ashanelerde ise tandir ve
tiitekli tavan mimarisiyle yasatilmistir (Fotograf 1-2). Kirlangig 6rtii de de-
nilen tiitekli yapilara, Orta Asya’nin neolitik donemlerine ait cukur evle-
rinde de rastlamaktayiz. Kirlangi¢ ortii (tiitekli) dikdortgen kesitli kalin ki-
riglerin st Gste bindirilmesiyle olusturulan ortadan 1s1k alan ortii seklidir.
Bu evlerde tiitekli ortiiniin orta kismindan mekana hem 1s1k gelir hem de
zeminde yanan tandir ya da ocagin dumani disar1 gikardi”.

Otrar’da yapilan kazi caligmalarina gore, VI. ve VIIL. yiizyila ait
iki ya da ti¢ odali evlerin igerisinde mutlaka i¢inde ocak olan ashanelerin
varlig1 tespit edilmistir. Bu kazi sonuglarina gore ocagmn bulundugu yerin
izerindeki tavanda bir baca deligi bulunmaktadir. Ocagin dumaninin ¢ik-
t1g1 bu baca deligi kare seklindeki bir yiikseltiyle, kerpiclerin birbirine
egimli oldugu ya da i¢ ige gegen ¢apraz detaylar (tiitekli yap1) olusturula-
rak yapilmistir. Pencere olmayan bu evlerde tiitekli (darvaza) tavan mi-
marisiyle 1s1iktan yararlanildig1 gibi soguk ve sicak havanin igeri girmesi
de engellenmis oluyordu. Taraz bolgesi Kostebe kazilarindaki evlerde ise
ashanelerin genis tutuldugu goriilmiistiir. Otrar’da yapilan kazi sonuglarina
gore VL. ve VIIL yiizyillara ait alt1 farkl ev tipinde mutlaka tandir denilen
ocak tespit edilmistir’'. Ashane ya da tandir evi olarak adlandirilan mutfak-
larin mimari yapisinda yer alan tiitekli ortiilerin Orta Asya kozmik ina-
mstyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir’”. Bu benzerlikler dolayisiyla
Uygur Tiirklerinden itibaren aglik, askana, aghane olarak adlandirilan Tiirk
mutfaginin da Orta Asya ¢adir geleneginin bir devamu oldugunu séylemek
miimkiindiir”. Cadirin i¢ diizeni ile evlerin ashaneleri arasindaki bir bas-
ka benzerlik ise zeminin toprak olmasiydi. Bu benzerligin nedeni olarak
Orta Asya’daki konargdger yasantinin varligi gosterilmektedir™.

Ashanelerde Tiirk mutfagina 6zgii yemekler piserdi. Bu yemekler-
den dogrudan asla adlandirilanlar da bulunmaktadir. Arap asi, asure ¢or-
basi, ayran asi, bulgur asi, bozca asi, ashk ¢orbasi vb.”. Ancak ge¢mis
donemlerden itibaren Tiirk mutfagi sadece yemek pisirilmek i¢in kulani-

N, Bozkurt, a.g.m., s. 160.

0 Zerin Kosklii, “Eski Erzurum Mutfaginda Tandir: Yapiligi, Kullanimi Ve Dogu

Anadolu’daki Yeri Uzerine”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, V/2,
2005, s.158.
I B. Deniz, a.gm., s. 33, 35-38, 42, 43, 45, 46.
2 Nevin Ayduslu, “Tandir ve Tandirda Canak-Comlek Pisirimi”, Atatiirk Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi, S.27, 2015, s. 21.

Bz Koskli, a.g.m., s. 158.
H. Karpuz, a.gm., s .48.
H.Z. Kosay, A. Ulkiican, age.s.T1.
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lan dar bir oda degildi”’. Ornegin, Osmanli evlerinde ashane evin alt ka-
tinda yer aliyordu. Burast hem mutfak hem yemek ve yatak odasi olarak
kullanilird1”’. Bundan dolay1 ashane (mutfak), ayn1 zamanda giin i¢inde
oturulup dinlenilecek ve sohbet edilecek bir mekandi. Mutfaklarda bu ne-
denle oturmak i¢in ayr1 bir yer diizenlenir ve buraya sedirler yerlestirilir-
di. Ashanelerin bu 6zelliginden dolayr mutfaga bazi Tiirkler kadinlar odast
da demisti”. Tandirin varhgmndan dolay1 ashane (mutfak) kis aylarinda
yemekhane ve yatma yeri olarak kullamlmaktaydi. Cilinkii tandir, 1s1nma,
yemek pisirme, ekmek yapmak icin kullanilan milli bir gelenekti”. Tiirk-
lerin gadir kiiltiiriinde ocak hem yemek pisirilen hem 1smilan yerdi*.

Glniimiizde Anadolu’nun pek ¢ok yerinde ashaneler, kiiltiirel degi-
sime ragmen varliklarini korumaktadir. Ozellikle de ilk Tiirk akinlarmnm
yerlestigi Karadeniz ve Dogu Anadolu’da, kirsal kesimdeki ashanelerde
Tiirk kiiltiirtiniin ve Orta Asya ¢adir diizeninin yansimalarina rastlamaktayiz.

Karadeniz’de ozellikle koylerde, evlerin girisleri genelde ashane
denilen mutfaklara agilmaktadir. Karadeniz’deki ashaneler, yemek pisir-
me, dinlenme, oturma gibi giinliik islerin® yani sira misafir agirlama, dii-
giin torenlerinin ve 6liim merasimlerinin yapildigi bir mekandir. Bu 6zel-
liginden dolay1 agshane tiim bireyleri bir arada tutar. Tiirk kiiltiiriine ait ge-
leneklerin ashanelerde yasatilmaya devam ettigi goriilmektedir. Ornegin
aile biiyligli bas kose denilen yerde oturur. Evin yaslh erkeginin oturdugu
yer kapmin karsisinda olur. Diger aile bireylerinin aghane igerisinde nere-
de oturacaklar1 da bellidir. Tirk kiiltiiriiniin ashane igerisinde bir diger
yansimasi da ocaktir. Ocagin ve atesin kutsalligindan dogan “ocagin tiit-
siin” deyisinin yasamasi i¢in Dogu Karadeniz’deki ashanelerde bacalarin
biiyiikliigline 6nem verildigi goriilmektedir. Hatta bazi bacalarin boyutlar
adeta cat1 lizerindeki bir kuliibe gibidir. Burada ocaklik boliimiinde de
kimin nereye oturacagi énceden bilinmektedir*’. Karadeniz’deki miitevazi
evlerde ocak ashanenin zemininde yer alir. Hatta bu nedenle ashanedeki
duvarlarin yanan atesin isi nedeniyle kararmis oldugu goriilmektedir®. Du-

% B.Ogel, a.ge I, s. 41.

""" Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, Istanbul 2000, s. 152-153.

8 B.Ogel, a.ge, 111, s. 41,43.

? B, Deniz, a.g.m., s. 43,

80N, Bozkurt, a.g.m., s. 160.

8l Yegan Kahya-Koray Giiler, “Findikli Aydinoglu Evi ve Yoresel Yapt Terminoloji-

si”, Uluslararast Karadeniz Havzasi Halk Bilimi Arastirmalar: Dergisi, S.3, Trab-
zon 2015, s. 8.

Mustafa Resat Siimerkan, “Dogu Karadeniz K6y Evlerinde Ashane Mekan1 Uzeri-
ne Notlar”, Uluslararas: Karadeniz Havzas: Halk Bilimi Arastirmalar: Dergisi, S.
2, Trabzon, Haziran 2015, s. 14, 20, 22.

Y. Kahya-K. Giiler, a.g.m., s. 8, 10.
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manin ¢at1 arasindaki bosluklardan disari ¢ikmasini saglamak icin ¢atinin
en yiiksek noktasina iistii kapali yanlar1 agik bosluk brrakilmistir®. Trabzon
Akgaabat’a bagli Acisu (Koryana) kdyilindeki ashane (ashana) drneginde
ise tandirin yerini kuzine sobanin aldigi goriiliir. Bu durum zamanin kiil-
tiirel degisime etkisini gostermektedir ( Fotograf 3-4).

Bayburt’taki ashanelerde ise bu dumanin disariya ¢ikmasi igin tii-
tekli (kirlangig- Bayburt’ta kirman adiyla bilinir) olarak bilinen iistii agik
tavanlar yapilmustir. Bayburt’taki agshanelerin tavan mimarisinin Orta Asya
mimarisi ile benzerlikleri dikkat cekmektedir (Fotograf 5-6).

Erzurum’da ashane denilen mutfaklarin varligi bilinmektedir. Bura-
da yemek pisirilir,ekmek yapilir, camasir yikanir. Ashanelerde tandirin bu-
lundugu koseye tandir basi denir. Ashaneler, duvarlara esya yerlestirmeye
yarayan tereklerle kaplanmistir. Ashanenin zemini toprak, tas veya
mozaikten de yapilabiliyordu®. Giiniimiizde Erzurum’da Sergeme kdyiinde
ashane (tandir evi) geleneginin devam ettigi goriiliir (Foto 7-8-9-10).

Toplumsal Bir Kurum Olan “Ashaneler”

Evin mutfak béliimlerinin yani sira Tiirklerin islamiyet’i kabul et-
meleriyle birlikte tiim insanliga hizmet eden kurumlar da ashane adini al-
mustir. Selguklulara ait Karatay kervansarayinda buraya gelen yolcular
i¢in Ucretsiz olarak yemek dagitilan boliim ashane olarak anilmaktaydi.
Hatta ashanede yemek pisiren yetenekli bir asc1 ise ona yilda 200 dirhem
para ve 24 mudd bugday maas ddeniyordu®. Karatay kervansaraymna ait
vakfiyede bu donemde gerekli mutfak malzemelerinin kaydedildigi goriil-
mektedir. Ayrica vakfiyede kervansaraya gelen yolcularin dini tercihleri-
ne ve hiir ya da kole olmalarma bakilmaksizin bir okka et (yiiz dirhem) ve
bir ¢anak yemek verilecegi de belirtilmistir. Vakfiyede belirtilen bir diger
husus ise aghanelerde (imaretler) cuma aksamlar1 konaklayan yolcular igin
bal helvas1 yapilmasinin zorunlu olmasidir.

Selcuklu doneminde Altun-aba, Gok Medrese ve Kiitahya Yakub
Bey Medresesi’ndeki ashanelerde (imaret) hem medresede bulunanlarin
yemekleri pisirilir hem de disaridan gelen misafirler agirlanirdi. Bu do-
nemde gelen konuklardan ilim adami olanlar medresede agirlandigindan
burada bir agshane ve yatakhane olmak zorundaydi. 1251°de insa edilmis
Karatay Medresesi’nin vakfiyesinde gegmemesine ragmen bir ashanesi-
nin de oldugu bilinmektedir. XVI. yiizy1l tahrir kayitlar1 bu bilgiyi destek-
lemektedir®’. Mevlevilerin ilk egitim yeri “ashane” idi. Ayrica Mevlevile-

8 M.R. Stimerkan, a.g.m., s.19.

H. Z. Kosay, A. Ulkiican, a.g.e., s. 26-31.
Osman Turan, Selcuklular ve fslamiyet, Istanbul 1971, s. 104.
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7 Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri III- Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve

Vakfiyeleri”, Belleten, X11/45, Ankara 1948, s. 56-57, 73-74, 79-80.
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rin 0zel glinlerinde Atesbaz-1 Veli Ocagr denilen 6zel ocakta as pisirildigi
de bilinmektedir®.

Kazakistan’da bulunan Hoca Ahmed Yesevi Tiirbes’inde de asha-
nenin varligi bilinmektedir. Bu agshane Emir Timur tarafindan tiirbenin bir
pargast olarak insa edilmistir. Emir Timur’un bu ashaneyi yapmasinda
Hoca Ahmed Yesevi’nin dliimiinden sonra 6nemli 6lgiide ziyaretgi gel-
mesi etkili olmustur, diyebiliriz®.

Osmanli Devleti zamaninda ashane imaret olarak da adlandirilmak-
taydr”. Bazi1 kaynaklarda ise asevi, cami etrafinda olusturulmus imarethane
kurumlarindan biri olarak kabul edilmektedir’. Biiyiik bir kiilliye iginde
yer almayan kiigiik asevleri yoksullar ve misafirlere hizmet etmekteydi®.
Osmanlilar, kurulduklari dénemden itibaren yardimlagsmaya 6nem vermis-
tir. Nitekim Osman Gazi, yoksullar ve yetimleri yedirip i¢irmeyi severdi.
Yoksul ve yetimler i¢in her giin sofra kurdurur ve onlarla bizzat ilgile-
nirdi”’. Osmanli Devleti’nde ilk ashane iznik’te Murad Hiidavendigar tara-
findan Niliifer Hatun (1389) anisina yaptirilmustir. Burada giinde iki bin ki-
siye yemek cikartilirdr (Fotograf 10). Istanbul’daki ashanelerin en biiyiigii
Bayezid imaretidir. Burada ise 10.000 kisiye yemek dagitiliyordu. Ashane-
de biiyiikk yemek odalari, fodula (ekmek) pisirmek i¢in firmlar, ocaklar bu-
lunmaktaydi. Ashanenin degirmenleri de mevcuttu®.

Ashanelerde gorev yapacaklarin sayist ise ashanenin diger adiyla
imaretin biiyiikliigiine gore degisebiliyordu. Kiilliye i¢cindeki aghanede on-
celik misafirler, kiilliye gorevlileri ve medrese 6grencilerine aitti. Bunlarin
yan1 sira miiderrisler, ekmekgiler, tabak tasiyanlar, ndbetgi yenigeriler gibi
calisanlar ve ihtiyag sahipleri de ashanelerde yemek yiyebiliyordu®.

Ashanelerin geliri vakiflar tarafindan saglantyordu®. Isleyisleri va-
kiflara gore farklilik gostermekle birlikte genel isleyis kurallart birbirine
benzerdi. iki 6giin yemek verilip Ramazan aymda sadece iftar verilirdi.
Birgok vakfiyede cuma giinleri giizel yemekler ve tatli hazirlanmasi ge-

8 Hasan Ozonder, “Atesbaz-1 Veli 7, DI, IV, 1991, s. 58.

% Vehbi Kogu, “Hoca Ahmed Yesevi Tiirbesi Restorasyonu”, Vakif' Hafiasi Dergisi,
S. 11, 1994, s. 203, 204.

% Zeynep Tarim Ertug, “Imaret”, DI, XXII, istanbul 2000, s. 219.
' A. Tabakoglu, a.g.e.,s.158.
2 7. Tarim Ertug, a.g.m., s. 219.

Miineccimbast Ahmed Dede, Miineccimbast Tarihi, 1, ¢ev. [smail Eriinsal, Tercii-
man 1001 Temel Eser: 37, s. 69.

Metin Kunt-Suriya Faroqhi vd., Tiirkive Tarihi 2 Osmanli Devleti 1300-1600, 11,
Istanbul 2000, s. 351.

Z. Tarim Ertug, a.g.m., s. 219-220.
Metin Kunt-Suraiya Faroghi vd., a.g.e., s. 351.
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rektigi belirtilmistir. Benzer sekilde Fatih Kiilliyesi vakfiyesinde de imaret-
te iki 6gilin as, sabahlar1 piring ¢orbasi, aksamlari ise bugday as1 verildigi
goriilmektedir. Ayrica cuma giinleri tuzsuz olarak bugday as1 pisirilirdi.
Bugday as1, tuz eklenerek pilav gibi ya da seker eklenerek tath gibi tiike-
tiliyordu. Ashane / imarete gelenlere, yemekten baska 50 dirhem bal ve bir
ekmek (fodula) de ikram ediliyordu®’.

Toplumsal dayanismaya verilen énemin bir gostergesi olarak Ka-
nuni Sultan Siileyman doneminde de onun Lalast Sinan Pasa anisina Af-
yon’da Sinan Pasa imareti insa edilmistir. Imaretin i¢inde ashane béliimii
de mevcuttur. Burada yoksullara yemek dagitilirdi. Sinan Paga Imareti
vakfiyesinde ashanede pisecek asin miktar1 ve as i¢in malzemenin 6lgiisii
itina ile hesaplanmistir. Kimin ne zaman, ne ve ne kadar yiyecegi vakfi-
yede belirlenmisti. Buna gore imaretin biitiin personeli aghanede yeme-
gini yiyecekti. Ogiinler de sabah-aksam kisi basina birer ekmek, otuz dir-
hem bal ve karabiberli piring pilavi ile yirmi bes dirhem et veriliyordu.
Halka acik as ise iki kisiye birer kepge olarak belirlenmistir’®. II. Bayezid
donemindeki vakfiyelerde ashanelerde (imaret) yoksullara ve yoksul kisi-
lerin mektepte okuyan ¢ocuklarina as verilmesi kararlastirilmistir. Ayrica
yoksul kisiler i¢in hazirlanan astan imaret yakinindaki tiim medrese 6g-
rencileri de yararlanabiliyordu®.

Yoksullara ve misafirlere iicretsiz ag dagitan aghaneler, XVI. ve
XVIL ylizyillda Osmanli Devleti’ne gelmis yerli ve yabanci seyyahlarin
dikkatini ¢ekmistir. Osmanli Devleti’nde toplumsal dayanismanin bir
gostergesi olarak ylizyillarca devam eden ashanelerin 6nemli bir kismu II.
Mesrutiyet dénemine gelindiginde kapatilmistir'®. Ancak Birinci Diinya
Savasi’nda ashanelerin toplumsal gérevini devam ettirdigini gormekteyiz.
19 Temmuz 1916’da Glimiishane ve ¢evresi Ruslar tarafindan isgal edi-
lince Glimiigshane ve Bayburtlularin 6nemli bir kismi1 Trabzon’a gog¢ et-
misti. Bu nedenle Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Trabzon’da ii¢ ay i¢inde bes yiiz
kisilik bir ashane kurulmasina karar vermisti. Bu ashanenin yapimi igin
Trabzon’un ileri gelen kisilerinin destegi alinmistir. Acilan bu ashane bin
kisiye hizmet edebilecek kapasitede yapilmisti. Boylece ashanelerle savas

sirasinda evsiz yurtsuz kalanlarin iasesi saglanmistir'®',

7 Z. Tanm Ertug, a.g.m., s. 219-220.

¥ Semavi Eyice, “Sincanli’da Sinan Pasa Imareti”, Vakiflar Dergisi, X, Ankara 2000,
s. 303,310, 316-317, 327.

Saym Dalkiran,“Osmanli Devletinde Tlk Ogretim”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, S.
121, Istanbul, Ocak 1997, s. 30.

Z. Tarim Ertug, a.g.m., s. 220.
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101 Ugur Ugiincii, “Birinci Diinya Savast Sonrasinda Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Gii-

miishane Halkina Yardimlan”, Journal of Black Sea Studies, S. 21, 2016, s. 186,
191, 192.
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Tiirk diinyasinda ise agshanelerin toplumsal bir kurum olarak varli-
gin1 devam ettirdigini destanlardan da 6grenmekteyiz. Bunlardan biri de
yakin donem destanlarindan Necep Oglan Destani’dir. Necep Oglan ¢i-
raklik i¢in Tiirkmen bahsilarindan biri olan Asik Aydin’in yanina gitmis-
tir. Astk Aydin ona “Bahs1 olmak istiyorsan ashanedeki oglanlar ne yapi-
yorsa sen de onu yap” demistir. Bu destanda ashanelerin ¢iraklik done-
minde Tiirkmen bahsilarinin yetistirildigi bir mekan oldugu anlasilmakta-
dir. Ciinkii bahs1 olmak isteyenler, yetisme siirecinde ashanede galigmak,

odun tasimak gibi verilen belirli gérevleri yapmak zorundaydi'®.

Gliniimiizde ashaneler, gegmisteki onemini kaybetmekle birlikte,
vakiflarn destegi ile yoksullara yemek dagitmaya devam etmektedir'®.
Omegin Kayseri’de Beylikler, Sel¢uklular ve Osmanlilar dénemlerinde
kiilliye, cami, medrese, han, kervansaray gibi daha bir¢ok kurumun biinye-
sinde yer alan ashaneler, giiniimiizde asevi adiyla ayri bir sosyal yapilanma

olarak ihtiyag sahiplerine hizmet etmeye devam etmektedir'®.

Sonuc¢

Gegmis donemlerden itibaren asin Tiirk toplumunda 6nemli bir
yere sahip olduguna, Tiirk kiiltliriinii aydinlatan Orhun Abideleri, Manas
Destani gibi daha birgok so6zlii ve yazili tarihi kaynak taniklik etmektedir.
Tarihimize yon veren bu kaynaklarda asin tiim Tiirk diinyasinda yemek
anlamina geldigi goriillmektedir. Ancak as, sadece yemek, karin doyurmak
gibi basit anlamlarmin diginda Tiirk kiiltlirtiniin gelisip koklesmesinde de
onemli bir yer edinmistir. As verme gelenegi Tirk kiiltliriinde toplumsal
birlikteligin yani sira kiiltiirel birlikteligin de gelismesini saglamustir.

Tirk kiiltiirinde 6nemli gilinlerde agin yer bulmasinda ashaneler
etkili olmustur. Cadir veya evin bir boliimii olan mutfaklar aslik, asgana,
ashane olarak da adlandirilmistir. Cadirin i¢ diizenine gore diizenlenen as-
hanelerdeki tandir ocagi ve dumanin ¢ikmasini saglayan tiitekli yapit bu
bilgileri destekler. Giiniimiizde evin mutfak boliimii olan ashaneler, Tiirk
kiiltiiriinlin yayildigi birgok yerde &zellikle de Anadolu’nun dogusunda
ilk Tirk goglerinin yerlestigi cografyada yaygmlik gosterir. Ashaneler, ye-
mek yapilan yer olmakla kalmamuis, sohbet edilen oturulup dinlenilen bir
yer de olmustur. Bundan dolay1 toplumun temel taslarindan biri olan ai-
lenin birlikte vakit gecirdigi ve dnemli kararlar aldig1 bir mekandir.

As verme gelenegi, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte tiim in-
sanliga hizmet eden kurumlar olan aghanelerde yasatilmistir. Ashaneler,

"2 Halil ibrahim Sahin, “Necep Oglan Destan’ninda Tiirkmen Bahgilarinin Egitimleri

ve Icra Ortamlart”, Milli Folklor, 2007, Y11 19, S. 76,s.211,213.
Z. Tarim Ertug, a.g.m., s. 220.

Orhan Kilig-Cemalettin Copuroglu vd., Tiirk Kiiltiiriinde Asevieri Kayseri Ornegi,
Istanbul 2010, s. 55.
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toplumsal dayanigmanin ve Tiirk toplumunun misafirperverlik gibi deger-
lerini yasatmasinin yani sira bir egitim merkezi olarak da uzun siire var-
ligimmi siirdiirmiistiir. Giinlimiizde ashaneler benzer amaclarla gegmisle
karsilastirilamayacak bir oranda varligini siirdiirmektedir.

Fotograflar

Foto-1 Kazakistan - Kuyruktdbe Foto-2 Ashane — Tiitekli Tavan Mimarisi
(Tiitekli/Davraza Tavan)'® (H. Ozkan)'"%

(K. M. Baypakov-Z. J. Sardenova-S. Ya. Pergudova’dan)

Foto 3 Trabzon Acisu koyt ashanesi Foto 4 Trabzon Acisu kdyli ashane

19 Bekir Deniz, “Orta Asya’daki Eski Tiirk Evleri”, Akdeniz- Sanat Dergisi, 1/1, An-

talya 2008, s.42-foto-11.

1% Haldun Ozkan, “Geleneksel Erzurum Evlerinde Kirlangig Ortiiniin Kurulusu ve

Son Kirlangi¢ Ortii Ustast Sirr1 Alacakanat”, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S.
28,2012, s. 37.
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Foto 5 Bayburt Eymiir kdyii-ashane tiitekli Foto 6 Uygur kiilti}g;;evresi cati
tavan catmasi
Foto-7 Erzurum Serceme koyti-ashane Foto-8 Erzurum Sergeme kdyii-aghane
tiitekli tavan (tandirevi)
Foto 9 - Serceme kdyii-ashane tandir Foto 10 Serceme kdyii-ashane tandir
bacasi

17 B. Ogel, a.g.e., 111, 5.156.
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Foto 11: Iznik-Niliifer Hatun Imareti







12
Kazakistan’dan Balikesir'e Uzanan Koprii: Koy Evi

Sebahattin Simsir”

A Bridge Extending From Kazakhstan to Balikesir: The Rural House
Summary

In the 1930’s, field surveys were conducted in the villages of Balikesir and
observations were made based on observations made at the end of the village
visits. In these studies, the construction of the houses in Balikesir villages, the
materials used in the construction of the houses and the rituals of the houses were
emphasized. House divisions such as entrance, courtyard, barn, haystack, pantry,
kitchen, rooms were emphasized, and the information that the villagers gave about
them was recorded. In the 1960s Kazakh house and ethnography studies were
written in Kazakhstan and information about house types, construction methods
and house divisions were given. We will try to compare the information about the
construction of the village houses in Kazakhstan and Balikesir, including the
construction, the housings and the disclosure. Thus, we will try to describe these
two elements belonging to the Altaic communities that reflect the values of
common civilizations in the "village houses".

Key Words: House, Balikesir, Kazakh, ethnography, kitchen.

1930’Iu yillarda Balikesir’in koylerinde saha aragtirmalar1 ve koy
gezileri neticesinde gozlemlere dayali tespitler yapilmistir. Bu ¢alismalar-
da ev insasi, ev insasinda kullanilan malzemeler, ev insa ritiielleri {izerin-
de durulmustur. Medhal, avlu, ahir, dam, samanlik, kiler, mutbah (mat-
bah), odalar gibi evin bolmeleri belirtilmis, koyliilerin bunlarla ilgili ver-
mis olduklart bilgiler aktarilmistir. 1960’11 yillarda Kazakistan’da Kazak
evi ve etnografisi ile ilgili caligmalarda da, ev tipleri, inga ustlleri, evin bol-
meleri gibi bilgiler verilmistir. Biz makalemizde Kazakistan ve Balike-
sir’deki kOy evlerinin, insasi, evin bolimleri ve tefrisat ile ilgili bilgileri
mukayese etmeye calisacagiz. Boylece Altay topluluklaridan iki unsurun,
“koy evleri” 6zelinde ortak uygarlik degerleri anlatilmaya calisilacaktir.

Giris

Ev (Tirkiye ve Azerbaycan Tiirkgesi), Oy, yort (Baskurt ve Tatar
Tiirkgesi), ity (Kazak, Kirgiz, Ozbek Tiirkcesi), 8y (Tiirkmen, Uygur
Tiirkgesi) Tirk¢e nin en eski kelimelerinden olup yalniz bir ailenin otura-
bilecegi sekilde yapilmus yapi, oda, hane ve ocak olarak tanimlanmustir'.

*

Prof. Dr., Balikesir Universitesi, Balikesir, Tiirkiye.
Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris (Tiirklerde Ev Kiiltiirii Goktiirklerden
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Tiirk evi tek parca olup icinde bolmeler veya gozler bulunur. Giin-
delik yasam, evin kapisinin 6niindeki yerde geger. Buna kapilarin dniinde
yasanan yer anlaminda‘“hayat” denilir. Tiirk evi, ortalama 2,5-3 m. yiik-
seklikte, yani insan boyu ile dogru orantilidir. Daha yiiksek evlere ise
Han-evi, Haney-Hanay denilmektedir®.

Beylerin, hanlarin ve sultanlarin “ev”leri, sade insanin evinden daha
yiiksek oldugundan iki katli evler bu sekilde isimlendirilir. iki katl1 evlerin
oturulan yerleri iist kat olup alt kat islemez. Osmanli sultanlari, seferlerde
konakladiklar1 zaman ikametgahlarin1 diger cadirlarin daha yiiksegine ku-
rarlardi. Tabii bir ylikselti yoksa suni olarak olusturulan tepe tizerine ¢adir
kurulurdu. Hanin ¢adirt bir¢ok gozlii olan otagdir. Otag sancak=Sultan
tepesi tizerinde olup bolme/gdzden odaya gegisin bir adimi olmustur’.

Tiirk evinin Osmanl1 tilkesindeki goriiniimii bu evin menseinin Tiir-
kistan’da bugiin boz ev veya kece ev denilen yapilar oldugunu gostermek-
tedir. Zira yakin yillara kadar Anadolu’nun bazi koselerinde kece oOrtiilii
gOciiriilebilir evlere rastlanmaktaydi. Hatta bu evden hareketle olusturulan
evin temel 6zellikleri ve esyast hala varligim devam ettirmektedir”,

Bugiin i¢inde yasadigimiz kerpig, tas veya aga¢ duvarli evler ise bel-
li bir tekamiil izlemislerdir. Oncelikle kege ortiilii evlerin etrafinda agac
duvarlar belirmis, riizgarin sik ve sert estigi yerlerde bu duvarlar tastan ya-
pilmustir. Béylece bir siire sonra devamli kalan ev yapilari ortaya ¢ikmustir.
Bu durum farkli Tiirk gruplarinda farkli bir gelisim izlemekle birlikte umu-
miyetle XII. yiizyildan baslayarak XIX. yiizyil ortalarina kadar siirmiistiir’.

Balikesir ve izmir kdylerindeki saha arasgtirmalarimiz ile Cumbhuri-
yetin ilk yillarinda Balikesir’in kdylerinde Osman Balkir’in yapmis oldugu
saha calismalar1 ve Kazakistan’daki koy evleri ile ilgili Kazak literatiiriinde
yapmis oldugumuz kiyaslamalar asagida degerlendirilmistir. Makalemizde
1930’1u yillarda Balikesir kdy evlerinin insasi, kullanilan yapt malzemesi
ve temini, ev ingasi ile ilgili ritiieller ve evin boliimleri hakkinda bilgi
verildikten sonra bunlarin Kazakistan’daki kody evleri ile mukayesesi
yapilmistir. Her iki kdy evinin ortak 6zellikleri Cesme’nin kdylerindeki
evler ile de uyum i¢inde oldugundan Balikesir koy evleri i¢in Osman Bal-
kir’in verdigi bilgiler, 2009 yilinda Cesme-Germiyan kdyiindeki fotograf-
larla da desteklenmistir.

Osmanlilara), III, 2000, Ankara, s. 1-7.

Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiirii, [stanbul, 2003, s. 167.
T. Baykara, a.g.e., s. 168.

T. Baykara, a.g.e., s. 169.

Nahide Simsir, “Tiirkistan ve Osmanlida Tarihi Tiirk Evi Hakkinda Bazi Tespitler”,
Ciepo Interim Symposium: The Central Asiatic Roots of Ottoman Culture, (Ed. I
Sahin, B. Isakov, C.Buyar), Istanbul 2014, s. 671-678.
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Yap1 Malzemesi

Koy evlerinde kullanilan yap1 malzemeleri kerpig, tas, nadiren de
tugla, agag, tahta, kiremit ve kire(;tir6.

Malzeme Temini
Tas Temini

~ Balikesir’in ova kdyleri harig, birgok kdyde tas ocagi mevceut degil-
dir. Thtiyag duyulan taglar, genelde yakindaki tagliklardan elde edilir. Ba-
zen ise araba lciisii veya “gdtiirii” usuliiyle tas alim satimi yapilir’.

Kereste Temini

Balikesir kdy evlerinin yapiminda kullanilan kereste iki sekilde te-
min edilir. ki yakinlarda orman varsa oradan kestirilir ve baltacilara yont-
turulur. Ikincisi sehirden kerestecilerden almir. Bina yapiminda kullanilan
agag ¢esitleri, kOylin etrafindaki ormanlarda bulunan agag tiirlerine gore
degisiklik arz eder. “Ay yenisinde aga¢ kesmek dogru degildir. Ciinkii ay
yenisinde kesilen agaci kurt daha gabuk yer” inancr™®, Balikesir’in biitiin
kdylerinde yaygin olarak devam eden koklii bir Tiirk gelenegidir.

Kerpi¢

Balikesir koyliilerinde kerpi¢ yapmaya en elverisli toprak “kasin’
denilen boz renkli ve 6zIi topraktir. Ancak bu toprak tiirtiniin bulunma-
dig1 yerlerde her tiirlii toprak kullanilir. Kerpi¢ yapmak igin toprak once
camur yapilir, sonra 6zendirmek icin tekme ile tepilir ve i¢ine makas ile
kirpilmus veya kendiliginden ufalanmug saman karigtirtlir. Saman, ¢camuru
sikistirir ve daha siki tutmasini saglar. Balikesir koylerindeki yaygin gele-
nege gore kerpi¢ kdyiin disinda kesilir. Bunun sebebi koyiin i¢inde isteni-
len toprak ve yeterli alanin bulunmamasi,ayrica kesilen kerpiglerin tam
ve normal bir sicaklik alamamalaridir'

Kerpi¢ yapilacak ¢amur hazirlaninca teneke, fi¢1 veya yerde acila-
cak ¢ukur (yalak) igine su doldurulur ve sekil 1°de goriilen 4-5 gozli
kalip ele almir. Once kalibin ¢gamura degecek kismi su ile 1slatilir. Bunda
amag¢ camurun kaliba yapismamasidir.

Osman Balkir, “Folklor: Balikesir Kdylerinde Yap Isleri”, Kaynak Dergisi, Agus-
tos, 1935, s. 709.

0. Balkir, a.g.m., s. 709.

¥ 0. Balkur, a.g.m., s. 709.

Kasin: selin getirmis oldugu kum, ¢op,birikinti, mil olarak tarif edilmistir. Sungurlu
/Corum’da kasaltu; Orhaneli/Bursa, Emet’te kasan, Simav/Kiitahya’da kasim,
Saraycik/Kursunlu-Cankir’da kasink olarak ifade edilmistir. Derleme Sozligii, §:
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_ttas&view=ttas&kategoril=acikla2 &kod=

123937. Balikesir’de de “Kasin” olarak ifade edilmistir.

0. Balkr, a.g.m., s. 709.
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Kalip 1slatildiktan sonra diiz bir yere (kerpi¢ kesilecek yerin diiz ol-
mast gereklidir) konur ve igine kiirek veya baska bir aygit ile camur dol-
durulup iyice bastirilir. Eger iyi bastirilmaz ise gamurun arasi acik kalaca-
gindan kerpig ¢iiriik olur. Daha sonra kerpicin iistliniin diizgiin olmasi i¢in
onceden hazir edilmis bir tahta veya mala ile diizeltilir. Akabinde kalip
kaldirilarak baska bir yere konur, boylece ihtiyag kadar kerpic¢ hazirlanir''.

Evlerin D1s Yiizeyleri

Balikesir’deki koy evlerinin biiylik ¢ogunlugu bir kathidir. Evlerin
0zel bir sekli olmamakla birlikte, genel olarak uzun dort kdse seklindedir.
Iki ya da ii¢ oday1 yan yana yerlestirmek igin ister istemez uzun dort kdse
bir sekil vermek gerekmektedir. Kimi kdy evlerinde ise belli bir sekil yok-
tur, gelisigiizel yapilmistir. K&y evleri ¢ogunlukla bir, ¢ok azi da iki ve da-
ha fazla kathidir. Birinci kat ile ikinci kat arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Ciinkii birinci katlar genellikle hayvan ahiridir. Asagida
hayvanlar, yukarida ev sahibi yatar'’.

Balikesir’deki evlerin dis tarafinda dikkat ¢eken sey, sivanmamig
kerpiglerin, taslarin ¢iril ¢iplak siritmasi ve gatiya yakin, kuzeye agilmis
30-35 santimetrelik dort koseli poyraz pencerelerdir. Distan siva pek azdir.
Olanlar da manda, 6kiiz pisligi veya at ve merkep giibresi (fiski) ile karig-
tirllmis ¢amurla sivanmustir. Distan kiregle badana 1930’lu yillarin Balike-
sir kdy evlerinin neredeyse higbirinde bulunmamaktadir. Evlerin i¢lerine
kiregle badana yapilmistir, rengi aktir. Ova koylerinin bazilarinda agik
pembe renkte badana kullanilmistir. Badana c¢ividi kdylerde kullanilma-
mustir'”.

Is Giicii

Balikesir’in koylerinde koyliilerin bir kismu yapr islerini kendi yapar.
Bu yiizden bos ve issiz kalacagi her mevsim yap1 mevsimi sayilirsa da yapi

mevsimi harman sonu tabir edilen giiz mevsimidir. Bunun baslica sebebi
k&yliiniin ancak bu mevsimde issiz ve parali olmasidir.

Ev Insasi ve Ev ile Tlgili Ritiieller

Balikesir’de evvelce en sade yapi i¢in bile bir toren yapilmakta idi.
Yapilacak yapmin temeli biitlin kdylii tarafindan kazilir, koylin imamu ta-
rafindan binanmn hiisn i suretle neticelenmesi, sahibine hayirli ve biitiin
koyliiye boyle binalar yapmak nasib olmasi ve boyle bir bina yapma giicii
verdiginden dolay1 Allaha siikiir duasi yapildiktan sonra, yapinin 6nem
derecesine ve sahibinin ekonomik durumuna goére dana, koyun, kuzu veya
horoz kesilerek burada koyliilere ikram edilir. Balikesir’in bazi koyle-

" 0. Balkr, a.g.m., s. 709.
2 0. Balkr, a.g.m., s. 750.
0. Balkr, a.g.m., s. 749.
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rinde temele bakir koyma gelenegi bulunmaktadir. Fakat bunu nigin yap-
tiklar1 konusunda bir agiklama yapilmamustir'®. Giiniimiizde hald devam
eden resmi binalarin temeline “tas koyma” ve “kurban kesme” gibi torenler
bu gelenegin bir uzantisi olmalidir. Temel atilirken yilan ¢ikmasi ugurlu
olacagma ve yapi isinin yilan gibi akip gidecegine, tavsan ve kirkayak
c¢ikmasi da yapimin ugursuzluguna bir isaret olarak kabul edilir'’.

Balikesir koy evlerinde ¢ok nadir olarak evlerin kapisina asilmis
“ya hafiz” levhast bulunur. Buna mukabil evlerin ¢ogunda evin bir kena-
rina asilmig bir bag sarimsak, eski cocuk papucu, ¢arik parcasi, mavi bon-
cuktan yapilmig nazarhk, kiiciik kaplumbaga kabuklari bulunmaktadir.
Bunlar yeni yapilara asilmaktadir. Bdylece yapinin her tiirlii tehlikeden
ve goz degmesinden korunacagma inamlmaktadir'®.

Evin Kisimlar
Balikesir’deki koy evlerinin boliimleri sdyledir: a) medhal, b) avlu,

9 ¢

¢) ahir, “dam”, “samanlik”, ¢) kiler, d) mutbah, ¢) odalar.
Medhal

Medhalin bir adi da “avlu kap1” yahut “koca kapi”dir. Medhal sap
yiiklii bir 6kiiz arabasinin serbestce gegebilecegi kadar genis ve yliksektir.
Yani ortalama 2,5 metrelik yiikseklik ve 3 metre genisliktedir. Bu kapidan
sadece araba gecer. Eve girip ¢ikmak i¢in avlu kapisinin yaminda bir
hayvan gegecek kadar dar ve bas ¢arpacak kadar algak bir kap1 daha vardir.
Kimi yerlerde bu kapi, avlu kapisinin bir kanadina da yapilmustir'’.

Balikesir koylerinde 1930°1u yillarda sik¢a goriilen, giiniimiizde
sayilar azalan avlu kapilarina Cesme’nin Germiyan kdyiinde rastlanmak-
tadir (Resim 1).

Avlu

Avlu oldukca genistir. Bir dontimden asagi avluya az rastlanir.
Ciinkii kimi yerlerde avlu, harman yeri islevi de gortir.

Ahir ve samanhk

Ahirin bir diger ad1 “hayvan-6kiiz dami”dir. Ahirin biyiikligi ev
sahibinin hayvanlarinin azlig1 veya ¢okluguna gore degisir. Ahirlarin bas-
lica 6zelligi penceresiz ve algak kapili olmasidir. Ahira 151k “giibre deli-
gi” denilen 50-60 santimetre boy ve enindeki kii¢lik bir delikten gelir.
Buras1 da 151k i¢in degil, hayvanlarin ahirda biriken giibrelerini disa at-
mak i¢indir. Ahirin {izeri yagmurdan etkilenmemesi i¢in saglam kapatilir.
Koyli hayvan damina yatip kalktigi evinden daha fazla 6zenir. Kendi

0. Balkr, a.g.m.,s. 710.
5 0. Balkr, a.g.m.,s. 710.
'S 0. Balkr, a.g.m., s. 749.
7 0. Balkr, a.g.m.,s. 710.
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evini slipliriip temizlemeden ahirini temizler. Ahir dort tarafi duvarla ka-
patilmus, tavansiz, tek kapili ve giibre atma deligi olan bir odadir'®.

Ahir ve samanlik genellikle asil yapidan ayr degildir. Yani koylii-
niin evinin alt kat1 ahir ve samanliktir. Nadir olarak bazi evler, samanlik
yapidan ayr avlunun diger tarafindadir'®. Samanhigin sadece bir 6zelligi
vardir: Damdan agilan pencere. Burasi samanlik dolunca ve kapidan koy-
mak imkani kalmayinca agilir ve bos kalan yer doldurulur®.

Kiler
Koy evlerinde ayrica kiler bulunmamaktadir. Koyliiler ambarini ve

cift aletlerini ya yapimin altindaki ahirda ya da “hayat” denilen bir yonii
acik istii ortiilii yerde saklar®'.

Mutbah

Koy evlerinin hemen higbirinde mutbah yoktur. Yemeklerini otur-
dugu odada, ocakta pisirir. Olanlar ise dort kose ve iki metreyi gegmez ve
agevi admi alir®.

Ev, Bolme, Odalar

Koy evleri genellikle tek gozlidiir ve ev olarak adlandirilir. Nadi-
ren iki ve ii¢ bolmeli, odali evler de bulunur. Ocak ile 1sinan, as pisirilen
ve oturulup kalkilan yer bu tek bélmeli evdir. Ozellikle kisin 7-8 kisi bu
tek bolmeli eve sikismaktadir. Ancak XIX. yiizy1l ortalarinda Kazak evle-
ri daha farkli bir 6zellik gosterir (Resim 2)

Kapi ve pencere

Koy evlerinin kap1 ve pencerelerinin en énemli 6zelligi basik, dar
ve kii¢iik pencereli olmasidir. Yanlarda duvar catilart ve kerpigler gorii-
niir. Koy evleri genellikle glineye karsidir. Bunun sebebini bilmediklerini
sOyleyen koyliiler babalarindan bu sekilde gordiikleri igin bdyle insa et-
tiklerini ifade etmislerdir®.

Balikesir’de 1930’Iu yillarda ova koylerinin birkaginda, kafesli
penceresi olan bazi evler bulunuyordu. Kafesler camlarin dis tarafina ko-
nur ve ince ¢itlerle caprazlama ¢ivilenerek bir ¢ergeve ile birlestirilir ve
gerektiginde indirilip kaldirilacak sekilde yapilirdi. Bazi evlerde de kii-
meslerde kullanilan teller kullanilmistir®. Pencereler genel olarak kiigiik

'8 0. Balkr, a.g.m.,s. 710.
¥ 0. Balkr, a.g.m.,s. 710.
20, Balkir, a.g.m., s. 749.
2L 0. Balkr, a.g.m.,s. 711.
2 0. Balkr, a.gm.,s. 711.
0. Balkr, a.gm.,s. 711.
* 0. Balkr, a.g.m., s. 750.
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ve algaktir. Bunlarm kiigiik camlari ve tahta kapaklari olur, biitiin kis boyu
los olmasina ragmen kapali tutulur®.

Ocak

Koy evlerinde ocagin yeri ¢ogunlukla oda kapisinin sag yani veya
karsisidir. Koy evlerinin ¢gogunda mutbah yoktur. Olanlarda ise yapilan
teskilat bir ocak ile akintist olan bir bulasikliktan ibarettir®®. Ocak duvarin
icine acilmis bir bosluk ile dam tizerinde yapilan bir bacadan hava alir ve
dumanini buradan ¢ikarir. Baca kiremitten bir metre kadar yiiksekliktedir,
¢ogu yerde kerpig ile Oriiliir ve tizerine istii kapali, dort taraftan birer de-
lik agilmis bir gaz tenekesi konur. Hava her taraftan islesin diye, teneke-
nin dort tarafi da delinir. Bacalarin tas veya tugla ile oriilmesi nadirdir’’.

Cati

Balikesir koy evleri genel olarak diiz veya sivri ¢atilidir. Yuvarlak
ev c¢atis1 bulunmamaktadir. Sadece eskiden kalma 1licalarin ve yatir oda-
larinin gatilar1 yuvarlaktir®™. Diiz catilar ¢ali, ot ve kayrak denilen bir cesit
toprakla ortiiliidiir. Bu tip catilar en ¢ok dag kdyleri ile i¢lerdeki koylerde
idi. Kiremitle ortiilen sivri ¢atilar, ova kodylerinde veya kasabaya yakin
koylerde goriiliir. Son zamanlarda sivri drtiiler i¢in diiz veya oluklu ¢inko
kullamilmaya baslanmistir™.

Balikesir’de kdy evlerinde /uglama usulii yassi Ortiilerde bulun-
maktadir. Ancak lug i¢in kullanilan tasa lug tas: degil yuvka tasi, yuvar-
lak denir ve toprakla ortiilii her evin daminda bulunur. Yagmur yagdigi
zaman gevseyen topraklar sikistirmak i¢in yuvka tagma bir agag¢ takilir
ve damin iizerinde gezdirilir. Ayrica topragin gevseyen yerlerini sikistir-
mak icin tokagla doviiliir. Biitiin bu isleri cogunlukla evin kadini yapar™.

Cati ile ilgili ritiieller

Bir evin duvar bitip ¢ati agaglart konduktan sonra ortadaki agac-
lardan birine yesil bir dal, 6tekine de bir bayrak veya kirmizi bir bez ¢ivi-
lenir. Bundan kasit, ev sahibinin armagan getirmesini istemekdir. Ev sa-
hibi 6nce kumas, gomlek vesair i¢ camasirt getirir ve asar. Usta bu arma-
gani1 aldiktan sonra,

“Bir ev yaptim yesil ¢cimene

Allah nasip etsin Hinde Yemene

Allah gecinmek versin cemi climleye”

30, Balkir, a.g.m., s. 750.
% 0. Balkr, a.gm.,s. 711.
70, Balkir, a.g.m., s. 749.
% 0. Balkr, a.g.m., s. 750..
¥ 0. Balkr, a.g.m., s. 750.
0. Balkr, a.g.m., s. 750.
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diyerek iki direge bagladig1 bir urgana baglar. Bunlar1 komsulardan gelen
armaganlar takip eder. Bunlar da ayni seyler ve armagan gonderen kimse-
nin ad1 da soylenerek asilir’'.

Tuvalet / Hela / Ayakyolu

Balikesir’in kdylerinde tuvalete ayakyolu ismi verilir. K&y evlerin-
de ayakyolu igin yapilmis Ozel bir yapir yoktur. Ayakyolu vazifesini
gormek iizere en ¢ok bir metre, dort kose ve 40-70 santimetre yilikseklikte
bir ¢ukur agilir. Uzerine iki odun uzatilarak birkag tahta civilenir, yahut
sadece yerlestirilir. Etrafi da ¢ali veya kara dikenle cevrilir. Ustii ya
acgiktir veya saz ve galilarla kapatilmistir. Bu sekil koy ayakyollarinin en
tipik seklidir. Koylerde lagimli higbir ayakyolu bulunmamaktadir®®. Tu-
valetler ¢gogunlukla evin disinda avlunun bir kdsesindedir.

Tiirk kdylerinde tuvalet/hela evin disindadir. Kazak Tiirklerinin he-
laya at ile gitmeleri rivayeti, Tirklerde helanin evin disinda ve uzaginda
bulunmasi gercegine isaret etmektedir>. 2008 yilinda Kirgizistan’da mi-
safir edildigimiz bir yaylada tuvalet, boziiylerin ¢ok uzaginda ve basit bir
sekilde yapilmisti

Koy evinin ici: Yiiklilk

Tek bolmeli koy evinin i¢inde bir ocak ile yiikliik adi verilen ka-
paksiz bir yatak dolabi1 bulunur. Yiikliik yerden bir buguk metre yiiksek-
liginde odanin dort ¢evresine kondurulmus raflar ve kimi evlerde ¢igeklik
denilen duvar icinde kapaksiz kiiclik oyuklar, tahta kapakli veya bez per-
deli kiiciik dolaplar ile yiik {istli denilen yataklik ile tavan arasinda bira-
kilan bosluklar mevcuttur’™.

Balikesir’in koylerinde ev bolmelerine verilen ad, genellikle ayni-
dir. Fakat kimi yerlerde pencereye “mencer”, déosemeye genel olarak “ta-
ban” denir. Déseme i¢in kullanilan tahtalara “taban tahtasi” ismi verilir’”.
Odalar ¢ogunlukla toprak dosemelidir. Bunlara “yer oda” ad1 verilir. Tavan
tahtasi kirislerin tizerine ¢ivilenmekte ve tahtalarin altinda kalan kirislere
cesitli esyalar asilir. Baz1 yerlerde tavan, badavra denilen ince tahta ile
kapatilir ve iizeri ¢amur ile sivandiktan sonra alti da kire¢ ile badana
edilir’®. Evin i¢ mekaninda en dikkati ceken 6zellik duvarlarin raflarla
¢epegevre ¢evrilmis olmasidir. Bu raflar kalayli yeni kaplar ile doldurulur
ve siislenir’’ (Resim 3).

oo, Balkir, a.g.m., s. 750.

2 0. Balkir, a.g.m., s. 749.

T. Baykara, a.g.e., s. 169.
* 0. Balkir, a.gm.,s. 711.
0. Balkir, a.gm.,s. 711.
% 0. Balkir, a.gm.,s. 711.
7 0. Balkir ,a.gm.,s. 711.
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Evlerin dosemesi ev sahibinin gelirine gore farkl sekillerde diizen-
lenir. Biitgesi iyi olanlar ddsemenin altina hasir atarlar, hasirin tizerini ki-
lim ve halilarla orttiikten sonra evin dort ¢evresini 15-20 santimetre yiik-
sekliginde ot minderle donatirlar. Bunlarin iizerine de pamukla doldurul-
mus ince minderler ve bunun da ilizerine alacali veya ak minder Ortiileri
ortiiliir. Duvar kiyilarina otla doldurulmus yastiklar konur ve tizerlerine
yine yastik oOrtiileri konur. Bazi evlerde sedir ve tahta kerevetler de bulu-
nurdu. Bunlar dahi aym sekilde ve aym esya ile ortiiliirdii’®. Koy evle-
rinin ¢ogunda 6zel bir konuk odasi bulunmamaktadir.

Kazakistan Koy Evi ileBahikesir’deki Koy Evinin Mukayesesi

1961 yilinda Moskova-Leningrad’da yaymlanan “Kazakistan ve Or-
ta Asya’nin Tarihi-Etnografik Materyallar Atlas1” adli eserde Kazakistan’ i
yerlesim tarihi ve ev hakkinda bilgi bulunur. Bu eserde Kazaklarin yerlesik
hayatinin tarihiyle ilgili ¢ok sayida buluntunun oldugu belirtilmistir. XVIII.
yiizyilda Georgi, XIX. ylizyilda Levsin, Blamberg ve Krasovvskiy evlerle
ilgili yeterli malzemelerden séz etmektedir’.

XIX. yilizyilin baglarindan itibaren Kazak gogerevleri (kogevoye
jilisce kazahov /yurta) hakkinda bircok ilging bilgi bulunmaktadir®. Bu
bilgiler arasinda Kazaklar, Kirgizlar, ¢esitli Tlirkmen gruplari, Karakalpak-
lar, Ozbekler vb. Tiirk halklarimin yurta/kege ev ile ilgili olarak ortak 6zel-
liklere sahip bulundugu ortaya ¢ikmustir. Evlerin disi hemen hemen hep-
sinde benzer ve sade iken igleri ¢ok renkli ve satafatlidir. Evin kurulus
bicimi ve i¢ slislemeler boy ve kabilelere gore degisiklik arz eder.

Kece evin disinda Kazaklar, Tiirkiye Tiirkleri gibi giderek kalic1 ya-
pilara yonelmislerdir. Onceleri toprak evler, sonra tek katli, iki odali ve
odalara bitisik ahirlar insa etmislerdir. Ozellikle Orta Kazakistan’da gorii-
len Kislik Kazak evleri iki odal1 olup biiyiikbas hayvanlarin ahirini ve bi-
tisiginde bu hayvanlarin toplandig1 avluyu ihtiva ediyordu. Kazakistan’da
bulunan 3. tip ev ise sofa, ashane, oturma odasi (evi), kdse odadan (ev) ve
ambardan olugsmustur. Kazakistan’da giiniimiiz ¢agdas evlerine kadar evle-

* 0. Balkir, a.g.m., s.749.

* Georgi, 1.G., Opisanie vseh obitaiiscih v Rossiyskom gosudarstve narodov, ¢. 1,

SPB, 1773; Levsin A. 1., Opisanie kirgiz-kazag'ih, ili kirgiz-kaysatskih, ord i stepey,
¢.Ill, CPB, 1832; Blamberg, I. F, Voyenno-staticeskoe opisanie zemli kirgiz-
kaysakov Orenburgskogo vedomstva. Voyenno-statisticeskoe obozrenie rossiyskoy
imperii, CPB, 1848, XIV, ¢.3; Krasovvskiy, Oblast' sibirskih kirgizov. Materiali
dlya geografii i statistiki Rossii,CPB, 1868.

Levanevskiy, M. A., Ogerki kirgizskih stepey Embenskogo uezda. Zemlevedeniye,
1895, No. 2-3, Sne, V., Zimovka i drugiye postoyannle soorujeniya kogevnikov
Akmolinskoy oblasti. Zapiski Zapadno-Sibirskogo otdela Imperatorskogo russkogo
geograficeskogo obsgestva, 1894, t. XVII, vip.1; Konsin, N. Ocerki ekonomigeskogo
bita kirgiz Semipalatinskoy oblasti. Pamyatnaya knijka Semipalatinskoy oblasti,
1901 g. Vip. V.
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rin bilyiik bir kisminda camli pencere bulunmuyordu. Yerde yemek yenir
ve uyunurdu. Evlerde masa ve karyola bulunmuyordu®*'.

Balikesir’de konargoger hayat tarzi devam ederken ¢adir iskdn ma-
halli iken sonra toprak damli tek katli evler, ilerleyen seneclerde alt1 hay-
vanlar i¢in, iistii insanlarin yasam alani olarak diizenlenmis iki katl evler
seklinde koy evlerinin gelisim stirecini gézlemlemek miimkiindiir.

Kazaklarda kiiz-iiy “kece ev”, tek katl kabza iiy “kazma ev”,
jertole “yer ev” ve sosala/tosala olmak lizere ii¢ farkli tipte ev bulu-
nuyordu. Kazakistan’da konargéger hayatin azalmasi ile kalici evler insa
edilmistir. Onceleri toprak, sonra tek katli, iki odali ve odalara bitisik ahir-
lar insa etmislerdir. Kazakistan’da tipki Balikesir’deki koy evleri gibi bii-
yiik, camli pencereler bulunmuyordu. Hem Balikesir hem de Kazakistan’da
yemek yerde yuvarlak yer sofrasinda yeniyordu. Geceleri de aynmi yerde,
yere serilen ve uyaninca kolayca toplamip yiikliige kaldirilan yatakta
uyunuyordu®’.

Kazaklarin eski evleri cografyanin da etkisi ile topraktan yapilmis-
tir. Bu evler varliklarini yaklasik olarak XIX. yiizyilin ortalarina degin
siirdirmiislerdir. Turgay eyaletinde kabza iiy “yeralt1 evi”, Aktobe eyale-
tinde jertole “yeralt1 evi” denilen ev tipleri yaygindi. Bu evlerin bir kism1
cukurda, 50-80 santimetrelik kismi da yerin {stiinde kerpi¢ tuglalardan
olusan duvarlardan, ince agag kiitiiklerinin tuttugu, ahsap tavan ve iis-
tiinde diiz toprak damli ¢atiya sahip olarak insa ediliyordu. Catida evi 1si-
tan ocagin dumaninin ¢ikmasi i¢in iistli ocagin kullanilmadig1 zamanlarda
kege ile ortillen baca bulunuyordu®.

Balikesir’de kullanilan kerpic kaliplart gibi Kazakistan’da da kalip
kullanilarak kerpicler dokiliip ev insa ediliyordu. Turgay ve Aktobe’de
kislik evler, nemli topragin kaliba konulduktan sonra ayaklar ve tokmak
ile vurup-basma teknigi kullanilarak sikistirilmasiyla hazirlanan ve kuru-
tulan 40 -50 santimetre kerpigten insa ediliyordu. Tosala ise kiiz tiy (kege
ev/topak ¢adir) seklinde olup onun kegeden degil tastan, topraktan ya da
kerpicten yapilanidir. Ustii kece ev gibi olup sadece yuvarlak agac kii-
tiikleri ile desteklenen ahsap tavani mevcuttur*.

Bati Kazakistan’da as-saray ‘“mutfak”, solan “kiler”, esik iy, as

isetin tiy “yemek evi, mutfak”, kiskene iiy, “kiiclik ev”, ocakt iiy “ocakl
ev”, konak iy “misafir evi”’den olusuyordu. Bu ev ii¢ boélmeli / odali ev

U Kul'tura i bt kazahskogo kolhoznogo aula, Haz. A. H. Margulan , V. V. Vostrov,

Alma-ata, 1967, 114.

Ayni yer.

Trud Instituta istorii, arheologii i etnografii, Alma-ata, 1959, s. 7.
N. Simgir, a.g.m., s. 676.
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tipine ornektir”’. Kazakistan’da tipki Balikesir koylerinde oldugu gibi ev
kelimesi, oda anlaminda kullanilmaktadir.

Balikesir ve Kazakistan’da ocak, tek gozlii kdy evlerinde 1sinma ve
as yapma gibi islevsel ozelliklere sahiptir. Balikesir kdy evinde, konargo-
cerlerin gadirlarinda tipki Kazakistan’daki kdy evleri ve kiiz iy “kege ev”-
lerdeki gibi yatak, yorgan tiirlinden esyanin konuldugu 6zel bir yer bulu-
nur. Buna ”jiikliik*®” ad1 verilir. Evlerde duvarda ozel bir yer ayrilmus oldu-
gu gibi, ahsaptan bir raf veya sandigin iistii de bu amagla kullanilmistir.

Balikesir ve Kazakistan’daki kOy evlerinin olmazsa olmaz esya-
larindan biri, kizin ¢eyizinin getirilmis oldugu sandiktir. Kiyafet ve esya-
larin saklandig1 degerli bir esya olan sandik evin en dnemli objelerinden
biridir. Sandik hem Balikesir’de hem de Kazakistan’da zamana diren-
meye calisan mithim bir unsurdur.

Netice olarak Balikesir, Izmir ve Kazakistan’da muhtelif yerlesim
birimlerinde kdy evlerinin insasindan i¢ diizenine kadar birbirine benze-
yen ortak kiiltiir unsurlart mevcuttur. Bu baglamda konuyla ilgili daha
fazla alan arastirmalarina ihtiyag oldugu da bir gergektir.

Kerpig yapilacak camur hazirlaninca teneke, fi¢1 veyahud yerde aci-
lacak gukur (yalak) igine su doldurulup asagida sekil:1’de goriilen 4-5
gozlii kalip ele almnir. Once kalibin i¢i, camura degecek kismu su ile 1slati-
lir, amag ¢amurun kaliba yapismamasidir.

Sekiller ve Resimler

Sekil 1: Bes bolmeli kerpic kalibi

# V. V. Vostrov, “K istorii razvitiya osedlogo jilisca u kazahov”, Materiali k istoriko-

etnograficeskomu atlasu Sredney Azii i Kazahstana, Moskova-Leningrad, 1961,
s.185.

Kultura i bit Kazahskovakolhoznovaaula, haz. A.H. Margulan — V.V. Vostrov,
Alma-ata, 1967, s.113.
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Resim :1 Cesme-Germiyan koyii avlu kapist

Resim 2:1865°te Kazakistan’da gift katli ev

Resim 3: Koy evinde ahsap tavan, raf ve bakir yemek kaplari
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Tiirk Halk inanclarindan Mitolojiye Kut Baglaminda
Mesken-Aile ve Aile Degerleri

Yasar Kalafat®

Dwelling-Family and Family Values in the Context of “Kut” (Happiness),
From Turkish Folk Beliefs to Mythology

Summary

The “kut” (happiness) connection among values that relate to home,
family members and beliefs has been a continuing reality since mythological
days up until the present. In this regard, it is worth noting that “kut” is not
restricted to the human realm, but extends, as well, to the world of animals,
plants and non-living things. The living implementations of these reflections by
humans can be seen and observed even today in oral history studies being
conducted among the Altay people and communities living in Turkistan, the
Caucasus, Tataristan, the Altay region, the Middle East and the Balkans. In fact,
direct or indirect information related to these practices are found in parts of the
Bengii Stone Inscriptions and in Islamic sources.

In the context of this subject, it can be seen that “kut” had an important
place in both Tengricilik (belief in the Sky God) and in Islam. In this regard,
when values related to “kut” among various peoples and communities, such as
kut-luckiness, kut-goodness, kut-abundance, kut-power, kut-success, kut-health
and kut-auspicious are taken up comparatively, it is understood that the common
and similar aspects are quite plentiful. In the article, we will try to take up these
and similar subjects with examples and then explain them and comment on them.

Key Words: Kut, Tengricilik, Islam, Bengii Tas Yazitlari.

Giris

Kut ile ilgili en muhtevali tanimi Selim Karatas yapmustir'. O’nun
calismasinin 6zet boliimiinde, “Tiirk devlet ve hakimiyet diisiincesi, mesru
temelleri olan yiiksek bir yonetim anlayisindan kaynaklanmistir. Tiirk idare
anlayiginda siyasi otorite veya hakimiyet kavrami, “kut” sdzctigi ile ifade
edilmekteydi. Kut’u yani egemenlik hakkini tanr1 vermekte, hiikiimdar yo-
netme yetkisini Gok’ten aliyordu. Bir baska degisle hiikiimdar, Tanr1 irade
ettigi, kendisine “kut” (hakimiyet kudretti), “ulig” (nasip ve kismet) ve
“yarlig” (Tanrinin izni, kader) bahsettigi i¢in insanlar1 yonetme hakkina sa-

Dr., Halkbilimi Aragtirmalar Kiiltiir ve Strateji Merkezi, Ankara, Tiirkiye.

Selim Karakas “Kut-Tanr1 iliskisi Baglaminda Tiirklerde Yonetim Erkinin flahi Te-
melleri”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi [GEFAD] Prof. Dr. Re-
sat Geng Ozel Sayisi, 1, Temmuz 2009, s. 29-44.
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hip olmustu. Anlasilacag: gibi Tiirk siyasi iktidar, fikri kaynagi bakimin-
dan “karizmatik” bir kutsiyet tagiyordu. Fakat bu karizmatik olma hali daha
¢ok bir “Aile Karizmas1” ve “Kurumsal Karizma” seklinde gelismisti.”

Tiirk halk inanglarinda disi ve erkek bireyin yeri, dogum evvelinden
bebeklerin diinyaya gelmeden cinsiyetlerini belirleme ile ilgili inanglarla
baglar, dogum akabinde yapilan dini pratiklerle stirer. Bebegin, annenin ilk
¢ocugu olmasi ve ¢ocugun mavi gozlii olmasi gibi belirli fiziki 6zelliklere
sahip olmasinda bazi mistik 6zellikler aranir. Keza “Ses Orucu”nun bir ka-
din adak tiirii olmasi, “ses sakinma” inancinin kadin bireylerde goriilmesi
gibi uygulamalarm varligi bilinmektedir. Cinsiyet-kara iyeler baglantili
inanglarda kara iyeleri celp etmemek i¢in erkek cocuga kiz goriinimii
veren giyim, sa¢ uzatma gibi korunma tedbirlerinin alindig1 da bilinmekte-
dir. Boylece Tiirk cinsiyet algilayisi ile ilgili inanglarn kaynaklarmin ve
baslangi¢ donemlerinin arastirilmasi hususu giindeme gelir. Bu arayis,
arastiriciyl mitolojik donem verilerinden itibaren kadin kisi arayisinda, kiz
evlat, gelin ve Katun/Hatun donemlerine gotiiriir. Bu yolculuk Anadolu
halk inanglarini olusturan katmanlasmada inang gocii giizergahlarinin belir-
lenmesini gerektirecektir. Bu siire¢ arastirmaciy1 ayni zamanda Tiirk kiiltii-
rliniin ilk yazili belgeleri olan Goktiirk kitabelerine gotiirecektir.

Hayatin Gegis Donemlerinde Cinsiyet ile Tlgili inanclar

Er Kisi’ nin yaninda onun kadar 6énemli bir konumda olan Kadin Ki-
si’nin konumunu, yasayan halk inanglarmdan “kut” baglantili izlemek
miimkiin olmaktadir. Bu izlemde “Kalig Kiz”, “Dul Kar1”, “Cocuksuz Ka-

din”, “Erkek Cocuksuz Kadin”, “Cok evlilik yapmis Kadin” tiplemeleri ile
kut kiiltii iliskilendirilebilmektedir.

Tatar-Tirk mitolojisinde Siiylimbike Hanbike Tanr1 kutu bulmus bir
bayan hiikiimdardir’. Kut-Sag, Kut-Tirnak baglantisi icerikli inanglar kadin
kisi etrafinda yogunlagmistir. Nitekim kara iyeler-kadin kisi ve Ocakli olma
-kadin kisi olma hallerinde kadin kisinin konumu ¢ok kere farklilik arz et-
mez. Kadin kisiye 6zel hallerinde kut kaynagi ile olan baglantisinda konu-
lan baz1 siirlamalar Tiirklerin eski inang sistemleri ile Islami donem inan-
clar1 arasinda bazi 6nemli ortaklar mevcuttur.

[k samanlarin kadin oldugu, erkekler arasindan samanlarin ¢ikisi-
nin daha sonraki donemlere tekabiil ettigi, kadin samanlarin alanlarinda
daha gii¢lii olduklar1 inanc1 vardir’. Saman-cengi iliskilendirmesinde ¢en-

* llseyar Zakirova, “Tatar Edebiyatinda ve Folklorunda Hiikiimdar Tipi”, 8. Ulus-

lararas: Tiirk Dil Kurultayr 22-26 Mayis 2017, Ankara.

Ali Osman Abdurrezzak’a gore Anadolu’da 6zellikle Bat1 Karadeniz yoresine ait
olan kogeklik gelenegi icerisinde kogeklerin raksina eslik eden davulcularin davul
calis sekilleri kapsaminda davulun ¢alinis siiresince davulu dondiirmek suretiyle ve
uzun siireli dans sergilenmesinde samanistik 6zelliklerin yer aldig1 sdylenebilir. Bu
yorede davulun boyutunun diger yore davullarima gore daha biiylik ve agir olmasi
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gilerin kadin elbisesi giymeleri, davul ¢alarlarken donerek oynamalari,
eteklerinde zillerin olmasi gibi tespitleri de bunu destekler mahiyettedir®.
Anaerkil dénemden ataerkil doneme gegis sonrasinda kadin kiliginda gi-
ren erkek samanlar ile kadin kiliginda raks eden erkek kogeklerin ortak
mitolojik temellere sahip oldugu goriilmektedir’.

Timur Davletov’a gore kam inancinda kadin-erkek farklilig1 diye bir
kistas yoktur. Kamlik kadim donemlerden itibaren kadin kamlikla bilinir.
Insan, yaratilmislarin en miikemmeli degildir. Hatta tam tersi de sdylene-
bilir. Hayvanlar ve bitkiler alemi siralamada daha 6ncelikli bir konumdadir.
Alemler, aralarinda iliskili bir zincirin halkalar1 gibidirler. Hayvanlar ve
bitkiler aleminin yok olmasi insanlarin 6lmesi demektir. Ancak insanlar
aleminin devreden ¢ikmasi, diger alemleri olumsuz etkilemez. Samanin da-
vulunun agagtan olmasindan dolay1 agag¢, saman igin davulu kadar 6nem-
lidir. Samanin davulu bozulunca veya saman Oliince tekrar ormanda bir
agag¢ dali olusur. Canlilar aleminde ve saman ile agag arasinda bir kan ak-
rabalig1 vardir. Her samanin bir kutsal agaci ve kutsal hayvani vardir®.

Eski Tiirk¢cede saman karsiligi kullanilan kelime Kam’dir. Orta As-
ya ve Sibirya’da erkek samanlara bu ¢esitli adlar verilirken cinsleri ayirt
etmeyen Tirkcede kadin saman igin 6zel bir ad yoktur. Kadin samanlar
i¢in kullanilan Udagan, Ubakhan gibi kelimelerin Mogolcadan gectigi ile-
1i stiriilse de Tiirkge olduklari, od kdkiinden tiiredigi, ates anlamina geldi-
gi bilinmektedir. Kadin samanlarin toplum igerisindeki énemlerinin art-
masinda Islamiyet’in de rolii olmustur. Radloff, samanligin babadan ogu-
la, bazen de kiza gectigini ifade ederken, Anohin akrabadan akrabaya
gectigini ifade eder. Ak samanlarin elbiseleri ak, kara samanlarin giysileri
ise mavi renklidir. Geleneksel saman giysilerinde basliklar ¢esitli hayvan
tiiylerinin takildig1 kirmizi renkli bir bashktir’.

Esasen “analik” muhakkak ve bizzat rahminde bebek tagimak ve
onu diinyaya getirmis olmak degildir. Kuzey Kafkasya Tiirk kiiltiir cog-

davulun sesinin daha giiglii ¢tkmasini saglamakta ve bu baglamda saman ritiiellerin-
de kotii ruhlarin defedilmesi i¢in sesin iglevinin gliniimiiz miizikli dans icralarmdan
olan davul ve kdceklik gelenegi ile ortak mitolojik koklere sahip oldugu sdylenebil-
mektedir (Kaynak kisi: Dr. Ali Osman Abdurrezzak, Tiirk Halkbilimci).

*  Kaynak kisi: Dr. Ali Osman Abdurrezzak, Tiirk Halkbilimci.

Bu dans bigiminin anaerkil donem Samanizm’in etkisi oldugu ile ilgili bkz: Ha-
san Basri Ongel “Ritiiel Kékenleri ve Folklorik Ozellikleri Bakimindan Kégeklik
Gelenegimiz”,. V. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi Halk Miizigi, Oyun,
Tiyatro, Eglence Seksiyon Bildirileri, 111, Ankara 1997, s. 267-268.

Timur Davletov, “Saman Kiiltiiriinii Yeniden Okuyabilmek: Timur Davletov at
TEDxReset 2014, https://www. youtube.com/watch?v=bIn8-PO9N9pw /Erisim
Tarihi: 05.02.2017.

Harun Giingdr-Bekir Koylii, Tiirk Halk Inamslar: Uzerine Notlar, Kayseri 2017, s.
12-16
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rafyasi halklarindan Tabasaran’larda kan davasinin sona ermesi igin oglu
Oldiiriilen annenin izni ile katil siirlinerek esige gelmesi sartiyla siitiinii
emmesi sart1 aranir. Ayni ¢ocuk lizerinde annelik iddiasinda olan bebegin
gercek sahibini bulmak icin, kadi ¢cocugun simetrik iki parcaya ayrilip be-
her anne adayina bir pargasinin verilmesi karari karsisinda bebeginin 6l-
diirtilmesini géze alamayan gergek anne, iddiasini geri ¢ekerek hakkindan
vaz gectigini a¢iklayinca kadi ¢ocugu o anne adayna verir.

Anadolu halk inanglarinda, kan davasi diizeyinde biiyiik diismanlik-
lar halinde dahi, evli bir ananin legegini, yazmasini diisman erkeginin ayak-
larinin 6niine atmasi halinde, diisman erkisi bir adim dahi ileri atamaz.

Bu siire¢ Gok Tiirk Kitabeleri doneminde Kut bulmak, kutlanmak
lizere kaganla birlikte hatunun Tanr1 katina ¢ikarilabildigi doneme kadar
uzantyordu. Kagan Tanri’ya halki i¢in hesap verirken yaninda hatun da
vardir. Kagana dogusundan itibaren bahsedilmis olan mistik karizmatik
kut hatuna da verilmis olmaktadir. Keza Ilteris’in hammu il Bilge Katun
da devlet idaresinde s6z sahibi olmustur.

Saman gerek gokte Bay Ulgen ile gerek Karanlik Diinya’da Erlik/
Yerlik gibi tanrilarla dostluk kurabilirken, ilk samanlarin ve en giiclii sa-
manlarin kadin samanlar oldugu da bilinmektedir.

Er Kisi’nin yaninda onun kadar 6nemli bir konumda olan Kadin
Kisi’nin konumunu yasayan halk inanglarindan “kut” baglantili izlemek
miimkiin olmaktadir. Calismamizda kadinin yeri mitolojimizden hareket-
le izah edilmektedir.

Dogum Oncesi Donem

Dogacak bebegin cinsiyeti erkek olacak ise, anne aday1 riiyasinda
kendisini ik elbiseler ve kiymetli takilarla goriir, basit giysilerle goriirse
kiz, yeni ay1 goren erkek, eski ay1 goren kiz, armut goriirse erkek, elma
goriirse kizi olacagina inanmilir. Beli bagh gelinin riiyada belini erkek ¢o-
cuk cozerse bebegin erkek, kiz cocuk ¢ozer ise kiz, riiyada bigak, kama
gibi silahlar gorenin oglu giil, ¢i¢ek gorenin kizi olacagina inanilir. Keza
oturacagi iki minderden birisinin altina bigak, digerininkine makas koyu-
lur, bigakli mindere oturanin oglu, makasli minderde oturanin kiz1 olaca-
gina inanilir, anne adayinin karninin biiyiime sekli de cinsiyete dair bilgi
verir. Ayrica haglanmis yumurta ile pisirilmis baligin kilgiklarinda kala-
cak et kiymiklari ile de cinsiyet tahmin yollari vardir®.

Sik giysi, eski olandan, yeni ay eski olandan, demir de koruyucu
olduguna inanilan bir nesnedir. Kaggarli eserinde’ bir kadin dogururken
ona tilki mi kurt mu diye soruldugunu, kurt demesi halinde oglunun, tilki

Yasar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanclarimn Izleri, Tiirk Kiiltiirlii Halk-
larda Halk Inang¢lari, Ankara 2010, s. 242-254.

’  Resat Geng, Kasgarli Mahmut'a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, Ankara 1997, s. 35.
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demesi halinde kizinin olacagna inanilirdi. Bu uygulama halen Anadolu
halk inanglarinda yasamar.

Halk inanmalarinda kurt, tilkiden ugurlu kabul edilir.

Manas’ta, Cryrici’nin oglan dogurmayist sebepleri ile anlatilirken;
“Allah’a tovbe deyip hi¢ isime bakmadi

Belini sik1 baglamadi

Cryrigt bana ogul dogurmadi

Yazi kis1 oldu tam on dort yil,

Evliya mezarina gitmedi

Elmalikta yuvarlanmadi

Kaplicalarda gece yuvarlanmadi!

Ey Hiida Teala bana yar olsun!

Ciyrigr’nin karninda

Bir oglan viicut bulsun™"’

seklinde Huda’ya dua edilmektedir.

Bu tespitte dilek sahibinin tovbekar olma, evliye mezarlar ziyaret,
elmal1 yer ve kaplica suyu iizerinde durulurken elmali yer ve kaplica suyu
kutlu mekanlardir. Evvel emirde tovbekar olunmalidir ki tdvbe Mutlak
Olan’dan yapilir, su ve yerde kut aranmis olmasi onlara kutu veren bir
giiclin oldugu inancin diisiind{irtir.

Kut-yer baglantisi, kut-toprak baglantisi {izerinde durulabilir. Top-
rak kut tasiyicidir. Ulu bir zatin kabrinden alinan toprak binlerce kilomet-
re Otelerde bir mezarin topragina katilmak tizere getirilir. Boylece ulu za-
tin kutundan edinilmis kutun da bu toprakla tasmacagina inanilir. Olmiis
bir kimsenin topragimin bollugundan bahisle, topraginca/topragi kadar
cok yasama dileginde bulunulur. Mezar topraginin ¢ok olmasi istenir.
Farkli bir degimde de “Topragi derin olsun” da denilir. Boylece derinde
olan definde yatan kimsenin muhtemel zararindan korunmak istenir. Bu
dilekte bulunmak daha ziyade gayri Miislimler ve hortlayarak zarar ver-
mesinden korunulan kimsenin zararindan korunmak istenir. Bu ifadede
topragin kutsuzlugun iletisiminde de aktarici, nakledici, tasiyict oldugu
inanci anlatilmis olur. “Topragi cekmek” deyimi ile ise kisiogluna ait 6zel
topraginin olduguna, onun ait oldugu kimseyi c¢ekebilecegine inanilir.
“Suyu topragi ¢ekti”” denir

Gobustan’mn giris kismindaki magaralarda saglik, huzur, dogurgan-
lik, tiretkenlik, bolluk, bereket, al karis1 ve kotii ruhlara karsi: korunma di-
leklerinin yansira kut da talep edilecektir''. Bu izah seklinde kut, sayilan
diger hususlarin disinda adeta Allah indinde 6zel itibar gormiis olmak
seklinde algilaniyor olmali. Dileklerin magarada kabul gérmesi, dileklerin

0 Yasar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanclarimin Eleri, s. 254.

" Cengiz Alyilmaz, “Gobu’stan’n Gizemi (“Kip¢aklar’a Giden Yol), Ankara,
2016, s. 332
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gerceklesmesini magaranin sagladigl anlamima mu gelir, magaraya bu giicii
veren bir gli¢ mii vardir? Magara bir aract gérevlendirilmis konumunda
midir? Kutlu magaralara, kutu veren Tengri oldugu inancindan yola ¢iki-
linca, Magara bir vasita konumunda olmaktadir. Bu noktanin agiklanmasi-
na kutun tanimlari, kaynagi ve Tengri-kut iligkisi bakimindan farkli Tiirk
topluluklarindan hareketle bakmaya calisacagiz.

“Kut kelimesinin anlami ¢ok tartisilmis, saadet, mutluluk, baht, ta-
lih gibi anlamlarinin aslinda ikincil derecede onemli oldugu, hakim anla-
minin devlet/devletlii oldugu tizerinde durulmustur. S. M. Arsal, Kut’un
ashinda siyasi hdakimiyet kudreti anlammda oldugu gériisiindeydi”'?. Tiirk
kiiltiir cografyasinda kut, “hayat giicii, ruh, can, hayat verici baslangic,
bereket, bolluk, ugur, saadet, mutluluk” anlamlarmna gelmektedir”. Yasa-
yan halk kiiltlirtinde kut, er kiside olarak bilinir.

SozIu kiiltiir verilerinde kutlama igerikli dilek temenni s6zleri, kutlu
sozler hayatin her sathasinda vardir. Aile hayatinda dogumdan evvel bagla-
nilan bu tiir alkislar, 6liimden sonra da devam ederler. Kutu veren kat ola-
rak Allah kabul edilir. Anneye ve bebege saglik ve hayirlar dilenilirken “ai-
lesine vatanina milletine hayirh olsun, kutlu, devletli olsun” denir. Goz ay-
dinlig1, miijjde vermekle kutlamak, kut dilemek hi¢ de farkli degildir. Keza
kargis icerikli, kut karsiti anlamlardan sakinmaya deginilen 6zlii s6zlerde
de, kutu verene sigmilir. Mesela “Kutu veren kutunu daim kilsin”, “Goz

9 ¢,

aydinliginiz devam etsin”, “Cocugunuzu gordiiniiz, toyunu da goriirsiiniiz
ingallah”, “Cocugunuzun ¢ocugunu da gérmek nasip olur insallah” gibi
kutlama sozleri soylenir. O giin ailenin kutlu gilinidiir. G6z aydmhigi ve-
renler kutlamis olurlar ve kutlamalarda daima kutun kaynagina deginilir,
gonderme yapilir. Kutu veren de 0°dur, daim kilan da O’dur, alacak olan da

O’dur. “Verene siikiir boya basa ¢ikar ingallah”, benzeri sozler soylenir.

Kutlu Dogum Haftasindaki kut ile Hz. Muhammed’in (s.a.v) diin-
yaya tegrifleri ile alemlerin kut buldugu inanci anlatilmis olur. Mekke,
Kabe ve Medine, Hz. Muhammed’in (s.a.v) tiirbesi oldugu i¢in Islam’in
kutsal sehirleridirler. Kazaklarin s6zlii kiiltiirlerindeki ‘kut anay’ s6ziiniin
anlami kut, can demektir. Azerbaycan Tirkc¢esinde ‘yiireginde kut olmak’
duru akici, yiirek akligr demekti. Kirgiz Tirkgesindeki kut, hayat giicii,
ruh, can anlamlariyla ilk evrelerdeki igerigi korumustur. Karapapahlar’-
daki “Kutum kagt1” deyimi, bahtim yaver gitmedi demektir'.

Bebek diinyaya geldiginde ¢ok kere akika olarak bilinen bebek igin
bir kurban kesilir. Bu siikiir ve kut dileme igerikli bir uygulamadir Islami-

2" Mehmet Oz, “Tarih Icinde Tiirk Devlet Anlayis1”, Sali Konferanslari, 6 Aralik 2016
Ankara.

P Celal Beydilli, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, Ankara 20035, s. 359.
' C. Beydilli, Tiirk Mitolojisi, $.358-360
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yet’ten evvel Araplarca sadece erkek cocuklar icin kesilirken, Islamiyet
bu konuda kiz erkek ¢ocuk farkini kaldirmistir. Bu uygulama daha ziya-
de, cogu kere erkek ¢ocuk i¢in, ge¢ edinilen erkek ¢ocuk, yasamayan er-
kek ¢ocuklardan sonra dogan erkek cocuklar i¢in yapilir. Erkek ve kiz ¢o-
cuklar arasinda bu itibar farki simdilerde bilhassa sehir merkezlerinde pek
goriilmemektedir.

Erkek ¢ocugun daha itibarli oldugu dénem ve yorelerde, erkek ¢o-
cugun olmamasina ve yasamamasina, kara iyelerin sebep olduguna inani-
lir. Onlardan erkek ¢ocugu korumak i¢in ona bir donem kiz giysisi giydi-
rilir, saglar1 uzatilir, kiz ve erkeklerde ortak olarak konulan isimlerden ad
secilir, giizelligini 6rtmek i¢in pasakli dolastirilir, gegici ¢irkin lakaplar
konulur. Belirli bir yasa kadar bir yatirin korumasina verilir, cocuk satma
uygulamasi yapilir ve boyle hallerde yatirin ismi ¢ocuga verilir. Yasama-
yan ¢ocuklar i¢in yapilan bu uygulama daha ziyade miiteakip ¢ocuklar
siirekli kiz olan ve erkek ¢ocuklar1 yasamayan aileler diinyaya gelen er-
kek ¢ocuklart i¢in yaparlar. Yatir kutunun kara iyeye karsi bebegi koru-
yacagina inanmilir”’. Kara iyelerin ser giiclerin, kem gii¢lerin musallat ol-
duklar1 kimselerden mal, varlik ve itibarin elden gitmesi yani kutun elden
gitmesi demektir. Bu tiir musibetlerden kutun kaynagia similir. Bu miis-
tahak olma hali bir anlamda kuta aykir1 tutumlarla izah edilir. Boyle hal-
lerde, nadim olma, nedamet duymus olmanin yollari ve gareleri aranir.

Her zenginlik tiirii ve kazanilmis her itibar kut sonucu mu, kutun
bir tecellisi midir? Kut igerir mi? Edinimler, kutun onayina aykiri ise, kut
kapsamu diginda ise edinimler ilahi boyutu olmayan edinimler olarak algila-
niyor olmali. Kut kaynagimin rizasi i¢in, rizasi ile varlik gosterebilmek kut
baglantil1 olabilir. Boyle halleri anlatirken, “Zenginlik aileye kut getirmedi,
hayrimi gormediler, paranin da hayirlisi, terfi etmeden daha mutlu idiler,
simdilerde baglar1 dertten kurtulmuyor”. gibi ifadeler kullanilir.

Dogum Esnasi Donemi

Cocugun olmamasi, erkek ¢ocugun olmamasi, erkek ¢ocugun yasa-
mamasi annenin kutsuzlugu ile iliskilendirildigi hallerde eski inang¢larin ba-
kiyesi olan farkli uygulamalar da yapilir. Anne yedi veya kirk kapidan ses
saklama/sakinma siiratiyle ekmek dilenecegi gibi adaklarda bulunur'®. Ses
sakinma, kotllye uymama, kotiiye katilmama tlirtinden, kotiiniin kotiili-
giinden korunma tiirtinden, nefis terbiyesi tiirlinden bir orug sekli olarak
diistintilebilir. Bu yasmaklanma ile de ilgili olabilir. Sesini saklama adina
3-5 giin hi¢ konugsmadan tutulan oruglarin olduguna dair anlatilar vardir.

Yagsar Kalafat, a.g.e.

Yasar Kalafat, “Istanbul Ornekleri fle Tiirk Kiiltiirlii Halklarda Ses Orucu”, 7. Ulus-
lararast Tiirk Kiiltiirii Kongresi (05-10 Ekim 2009, Ankara) Tiirk ve Diinya Kiilti-
riinde Istanbul, Ankara, 2011, s. 189-205
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Yakut mitolojisinde “ayn ruhlar”, “acikli ruhlar” ve samanlar tara-
findan kutun ¢alinmasi halinde hastaliklar bas gosterebilmekte idi. Kut,
Tanridan gelmekte olan hayat giicli ve baslangi¢ anlamima geliyordu. Ha-
yatla iligkilendiren kut, kaybedilmesi halinde saman 6lityordu. Altay inang-
larma baglanan kut, Kut el Ervah ruhlarm giicii anlamma geliyordu. Insa-
nin ruhu, daha o diinyaya gelmeden gokyiiziinde var olur, ¢gocugu olmayan
kari-koca i¢in ‘kud1 yok kiji’ denilir. Gliney Altay’da kut’u Altay’in verdi-
gine inamlir. Teleiitlerde de gogiin dordiincii katinda yasayan Enem Dayuci
/ Yaratan Ana’nin, ¢ocuklara kut bagisladigina inanilirdi. Hakaslara gore
ise yeni dogum yapmis kadina Kut’u gonderen, ¢ocuklarin koruyucusu
olan Imay Ige nin kendisidir'’

Sozliklerde kut; mutluluk, kutlu; ugur getirdigine inanilan, ugurlu
ongun, miibarek, ongun kutsal; giiclii bir dini sayginlik uyandiran, kutsi,
miibarektir'®. Halk edebiyati sozliiklerinde kut “eski Tiirklerde gokten inen,
degdigi kadin1 ¢ocuk sahibi yapan altin 151k siitunudur'. Yigitler kut saye-
sinde Oliimden kurtulur veya yasama donerler. Bu gii¢ Tanridan kaynak-
lamir, Tanr1 bu giicii geri ¢ekerse kaganlar taht yasamlarm yitirirler”. Kut;
Kit, Hut, Gut, Kud olarak da gegmektedir. Mogolcada Kutag, Tutag, Kutug
olarak yer almaktadir. insanin kutu dogmadan once gokyiiziinde yer alir,
sarap gibi akici su gibi durudur. Kut Tunguzcaya Kutu, Mangucaya Hutu
seklinde ge¢mistir. Kut agaci; biiyilicii, saman anlamina gelir. Kamgada-
lar’in Kuth veya Kutka/Kutku diye bilinen diinyay1 ve canlilar yarattigina
inanilan bir tanrilar1 vardir. Bor Kut cisimlenmis kuttur. Bir nesneyi temsil
eden onun kii¢iik bir modeli gibidir. Iyi Kut, bir varlig1 koruyan ruhsal
enerjidir ve soyuttur, sal kut hareketli kuttur ve riizgar gibi esebilir’'.

Kur’an-1 Kerim’de riizgar, Allah’in emri ile eserek bitkileri asilar,
esintisi ile yagmurlar1 haber verir, bulutlari harekete gegirir, farkli yonler-
den esmesinde Allah’in hikmeti vardir. Hz. Siileyman’a boyun egdirebil-
mistir, azap da igerebilir, giinahkarlarin iizerine tas yagdirmada gorev
alir, firtina gonderebilir’?. Halk inanglarma da yansimus tasavvufi agikla-
malara gore beher yagmur tanesinin yeryiiziine inmesinde bir melek go-
revlidir. Yagmurlar, riizgarlar ve diger tabiat olaylari ile meleklerin gorev
alanlar1 ¢ok da farkli degildir. Cansiz bilinenlerin, birtakim fonksiyonlari

""" Celal Beydilli, Tiirk Mitolojisi, s. 359-60

'8 Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2005, s.1270-71

' [brahim Ersahin, Halk Kiiltiirii ve Edebiyati Sozliigii, Ankara 2005, s.215

" Erman Artun, Ansiklopedik Halkbilimi/ Halk Edebiyati Sozliigii Terimler-Motifler-

Kavramlar, Adana 2014, s. 327.

Deniz Karakurt, Tiirk Séylence Sozliigii, Agiklamali Ansiklopedik Mitoloji Sozligii,

e-kitap, 2011, s. 144.

* Kur’an-i Kerim, Bakara/81,162, A’raf /57, Rad/3, Hicr/22, Furkan/48, Neml /63,
Rum/46, 48, Zariyat/1.
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ile melekleri iligkilendirmek zor olmamaktadir. Bu ve benzeri tespitler de,
Islamiyet ile Tengri Inancimn iliskilendirilmesini kolaylastirmaktadir.
Islam’da Allah bitisik iki tarladan birisine yagmur vermekle, ona bereket,
kut vermis olur, iki tarladan birisinde yagmur, sel olarak tecelli eder ise o
tarlanin sahibi nasipsiz, rizksiz, bereketsiz, kutsuzdur, denilebilir mi?

Dogum Sonrasi Donemi;

Dogum yapamayan, hamile kalamayan, ¢ocugu yasamayan annelere
bilhassa kirsal kesimde yakin dénemlere kadar nursuz, kudiimsiiz, kutsuz
bakildigi da olurdu. Boyle ailelerde, ¢ocuk diinyaya geldikten sonra kiz ve
erkek olusuna gore ismi “F” veya “M” harfleri ile baslayan evlerden kumas
pargasi toplanip bunlardan anneye giysi, bebege ortii yapilir. Boylece adeta
kutlu kimseler olduklarma inanilan Fatma Ana veya Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) manevi giicline sigmilmis olduguna inanilir. Ayrica saglikli erkek
cocuklar diinyaya getirmis annelerin bebekleri i¢in kullandiklar besikler
Odiing almur, bunlar kullanilir. Bu tiir annelerde adeta kut aranir ve kutla-
rinn giysi, besik gibi nesnelere de ge¢mis olabilecegine inanilir®.

Kiz ¢ocuklarinda bazi mistik giicler de aranir. Ailenin ilk kiz ¢ocu-
gu, mavi gozlii ve sar1 sacl bir kiz ise biilug ¢agina gelmemis bu ¢ocukla-
rin fal baktirmada, define yeri tespitinde, gelecegi tahmin konusunda da-
ha basarili olduklarina inanilir. Bu tipler, donemlerinin inang dlgiileri ige-
risinde kendi alanlarinda kutlu kimseler midir?

Dogum sonrasi bebegin esi, o biiylidiigiinde hangi meslegi se¢mesi
isteniyor ise o meslekle iliskilendirilmis yerlerin duvar diplerine gomiiliir.
Bu uygulama daha ziyade kirsal kesimde ve dogumlar evlerde oldugu do-
nemlerde yapilirdi. Bu maksatla caminin, askeri kisglanin, okulun, resmi
dairenin duvarlan secilirdi. Kiz ¢ocugunun yakin ge¢cmise kadar, gelecek-
te ev hanimligin1 se¢mekten baska sansi olmadigi i¢in bu uygulama daha
ziyade erkek cocuklar diinyaya geldiginde yapilirdu.

Bu uygulama ile kisioglunun “es” iyle iliskisinin onun hayati bo-
yunca devam edecegine ve esin adeta gelecegi belirleyici bir fonksiyonu-
nun olduguna inanilirdi. Gommenin yapildigr mekandaki manevi kuvve-
nin adeta es vasitasiyla kisiye gelecekteki hayatinda eslik yapacagina
inanc1 vardi*. Nogay Tiirkleri'nde bebegin gobek kordonunun cami duva-
rimin dibine gomiilmesinde ama¢ ¢ocugun biiyiiylince imanli olmasi igin-
dir. Ayrica bebegin Oniine kitap, makas tiirii esyalar konulur, onlardan
hangisine uzanir ise biiyiiylince o meslegi segecegine yorumlanmir. Esin

5 Yasar Kalafat, Azerbaycan-Iran-Anadolu-Irak Halk Inanclart Hatti, Ankara, 2012,

s.178-263, 397-403.

Yasar Kalafat, “Kazan ve Cevresi izleri Ile Tiirk Mitolojisinde Umay”, 1. Uluslararast
Ankara Kazan ve Kazan Cevresi Halk Kiiltiirii Sempozyumu ve Tiirk-Islam Sanatla-
ri Karma Resim Sergisi (06-07 Kasim 2012, Ankara-Kazan) Ankara 2013, s. 68-83.

* Dilek Arslan, Tiirkive Nogaylari 'nda Yasam, Ankara 2015, s. 80.
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Umay ile iligkilendirildigi, Umay’in bilhassa anne ve ¢ocuklarin koruyu-
cu ruhu oldugu inanci da bu degerlendirmede dikkate almabilir®.

Dogum sonrasi inang igerikli uygulamalarda ad toyu, sa¢ toyu, ilk
dis toyu, ilk adim toyu, ilk binis toyu gibi toy uygulamalar1 giindeme ge-
lir. Bunlar ayn1 zamanda, dis kutu gibi “kut” da dilenilen, kutlanilan giin-
ler, kutlamalardir. Akl1 balig olmaymca erkisi veya kadin kisi dini vecibe-
lerinden mesul tutulmaz. Cocuk kisi biilug ¢agina gelinceye kadar “ma-
sum” kabul edilir. Camide namaz saatlerinde dahi kosusabilir, nazar kilan
kimsenin oniinden gegilemez iken, ¢ocuk seccadede oynayabilir. Bebek
iken 6len ¢cocugun anne ve babasini cennetin kapisinda bekledigine inanilir.
Bunlar i¢in kutu yitirme endisesi, kutu koruma kaygusu yoktur.

Kirgizistan’da kiz ¢ocugu 9 yasina ve erkek cocugu da 12 yasina
kadar masum sayilir. Bu smirlama biilug ¢agina girmekle ilgilidir. Bu iil-
kede bu yaslarina girmeden Olenler icin 6ldii denilmez, ucup gitti deni-
lir’’”. Bunlar i¢in sorgu sual yoktur. Anadolu’da masumiyet yas1 ayn1 ol-
makla birlikte ugup gitti tanimlamasi bebek iken 6lenler i¢in soylenir.

Ad toyunda, verilen ad ile ¢cocugun gelecegi arasinda koruyucu, ba-
saril1 kilici gibi iliskiler kurulurken, eski Tiirk inang sistemi donemi izle-
rini tagiyan isimlerde giiclii iyelerin isimlerinden isimler segilirdi. Bunla-
rin halen izlerini takip etmek miimkiindiir. Ay, Giines, Yildiz, Dag, Kaya,
Su, Ates, Tayfun, Yildirim, Tufan, Pelit, Cinar ve benzeri isimler bunlar-
dandir. Muhtemelen bunlarin iyelerinin koruyucu giicline signiliyor, onla-
ra verilmis giicten, kuvvetten, saglamliktan bir anlamda kuttan yararlanil-
mak isteniyordu. Isimlendirmenin bir boyutu da siiphesiz totem ve
ongunlarla ilgili idi. Béylece onlarin zararindan korunmak isteniliyordu.*®

Islamiyetle birlikte yeni dinin ulularinin isimleri alarak onlara ve-
rilmis giicle gliclenmek, ¢ok kere de o giiclin giicii altina girerek keza ko-
runma gilicli kazanmig olmak istenildi. Allahverdi, Hakverdi, Hudaverdi,
Tanriverdi veya Muhammed, Ali, Omer, Fadime, Ayse, Giilsiim gibi isim-
ler secildi. Bu isimler bazi hallerde de kodlanarak kullanildi. Mehmed Hz.
Muhammed (s.a.v), Agaverdi Hz. Ali (r.a.), Hz. Fatma (r.a) Fatos veya
Fadik seklinde insan ismi oldular®.

Isim kut baglantis1 gdsteren bir bulgu da ulu kabul edilen zatlarm
isimleri siradan kimseye verilirken onlarin kodlanmasi ile ilgili idi. Kutun
kaynag ile iliskilendirilmis bazi isimler g¢ocuklara verilirken “tasiyabilir
mi?” endigesi yasanir. Mesela Nur ismi verilirken Nurhan, Nuray, Nurgiil,

% Yagar Kalafat, “Kazan ve Cevresi izleri ile Tiirk Mitolojisinde Umay”, s.68-83

Kaynak Kisi; Mayramgul Diykambayeva, Halkbilimci.
® Yasar Kalafat, Tiirk Halk Inan¢larinda Tabu, Ankara 2012.

» Yagsar Kalafat, “Dedem Korkut Kiiltiir Ellerinde Adlanma”, Prof. Dr. Ahmet Bican
Armagani, Ankara, 2008, s. 520-541.
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Nurdan, Nur Baki denilmesi se¢ilir. Boylece ¢ocuga kiifredecek kimse nura
kiifretmemis olur. Sik hastalanan, gelisemeyen ¢ocuklarm isminin onlara
agir geldigine hitkmedilir ve ismini tasiyamayan ¢ocuklarin isimleri degis-
tirilir’’. Bu uygulama kutu tagtyabilmenin baz1 vecibelerinin olduguna mi-
sal tegkil edebilir.

Ad verme merasiminde gocugun sag kulagma okunan ezan ve sol
kulagma okunan gametten sonra onun kulagima besmele ile ismi sOylenir.
Ezan ve gamet Allah’1in birligini, Hz. Muhammed’in O’nun kulu ve resulii
oldugunu dile getiren kutlu duyurulardir. Bu kutlu duyuru ile namaza gidi-
lir ve farz namazlarma niyetlenilir. Ezan1 duyan her Miisliiman “Aziz
Allahu ekber” demek suretiyle kutu verenin azizligini anarak O’nu zikret-
mis olur. Ikamet okunurken “Hayye ale’s selah hayye felah” ifadelerini du-
yunca Miisliimanlar, “lahavle vela kuvvete Illa billahil aliyyulazim”
Allah’tan baska kuvvet sahibi yoktur, yegane gercek kuvvetin sahibi
Allah’tir demis olurlar ki kut sahibi olmak da bir kuvvettir ve onun da
yegane sahibinin Allah oldugunu zikretmis olurlar’'.

Tiirk kdiltiirlii halklarda ad giinii, dogum giiniinden daha fazla 6nem-
senir. Dogum giinii kutlanirken, ad alma, adlanma ile olan kutlanma adeta
kutlanmaz olmustur. Ad konusunda yasayan halk inanglarin1 6zetlemek ge-
rekir ise ad alma ile ad vermenin tamamen ayni olmadiklari1 Dede Korkut
Destan1 metinlerinden de aciklayabiliyoruz. Adi alincaya kadar er kisi adsiz
olarak bilinir. Ad alabilmesi igin bir kahramanlik gosterip, muhtemelen kan
dokebilmelidir. Bu anlamda kan, bir yigitlik nisanesi olmalidir. Acaba er-
kek ¢cocuk dogumlarinda kesilen kurban kanlari ile iligkilendirilebilir mi?

Nogay ve Kazak?® akrabalik terimlerinin mitolojik boyutu da var mi-
dir? Bize gore Tiirk akrabalik terimlerinin olugsmasindaki 6z, esasen inang-
tir. “Oglan Gerek” veya Kiz Tamam isimlerinde oldugu gibi, Hakverdi, Ali
Gulu isimlerinde de gayp alemi ile bir iligkilendirme vardir. Keza baba ha-
yatta iken erkek evlada onun ismi verilmez. Zira hala ailede baba statiisiin-
de bir “kisi” vardir. Baba veya dede 6ldiikten sonra ailede diinyaya gelen
erkek evlada ailede babanin ismi yasasin ve devam etsin diye verilebilir ve
o isim kodlanir. Resmi kayitlardaki isim ailede kullanilmaz. Cocuk ismi
tagtyamabilir endisesi vardir. Cocuk “Baba” veya “Dede” olarak ¢agrilir.

Erkek ¢ocugu yasamayan ailelerde de belirli bir yasa kadar kullani-
lan gececi isimler ise onlarin 6liime yol agabildigine inanilan kem giicler-
den korunmalar1 i¢indir. Kazar, Nogay gibi Tiirk kesimlerinin akrabalik

* Y. Kalafat, a.g.m.

Y. Kalafat, a.g.e.
2 Dilek Kaplankiran, “Kazak Tiirk¢esinde Kullanilan Akrabalik ve Yakinlik Terimle-

11", Teke Uluslararast Edebiyat Kiiltiir Egitim (Teke) Dergisi, Haziran 2017, 6(2)
847-864.
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isimlerindeki kodlama da ayni mitolojik anlayisin izleri vardir. Dede ha-
yatta iken, babaya “baba” denilmez. Zira babalik statiisiinde o oliinceye
kadar Dede vardir. Bu koruyucu statii, yasamayacagi kaygusu nedeniyle
korunmasi i¢in yatirin ismi verilerek o isimli ¢ocugun korunma altina
almmasi tiiriinden bir uygulamadir.

Kan bagi-akrabalik iliskisinde, evlenme suretiyle aileye giren kizin
anne tarafi daha az itibar goriir. Aile erkegin soy ismi ile devam eder ve
akrabalik adlandirmalarinda bu husus dikkate alinir. Gelin artik yeni aile-
nin kimligine girmistir. Aymi yaklagim, kiz evlattan gelen torunlarm itibar-
lar1 i¢in de gegerlidir. Yakin zamanlara kadar kirsal kesimde, ka¢ ¢ocugu-
nuz var sorusuna, ¢ok kere erkek evlat sayisindan hareketle cevap verilirdi.

Sac¢ toyunun, sa¢ baglantili 6nemi karm saginin kesilmesi, ilk tiras-
ta kut aranmasi ile ilgili olmalidir. Bebegin ilk sag tirasi, aileden anne ta-
rafi akrabalarindan dayi tarafindan yapilmasi, tirasa sagdan besmele ile
Allah’1n ad1 ile baglanilmasi, sagin sa¢ilmayip muhafaza edilmesi, mera-
sime katilanlarin hayir duada bulunmalari, kut dileyip kutlamalar1 nem-
lidir ve bu uygulama daha ziyade erkek gocuk igin yapilir.

Tatar-Tiirk mitolojisinde kut bulmuslugun fiziki yapida emareleri
arasinda yiiziin, géziin nurlu olmasi, viicutlarinda ilahi miihriin bulunusu-
nun yani sira altin sagli olma hali de vardir. Tanr1’da kut bulduguna inani-
lan Cengiz Han’1n saclarmin altm oldugu inanci vardir™.

Tiirkmenistan ve Ozbekistan gibi Tiirk ellerinde Besige Salma Toyu
¢ok kere ad toyundan once yapilir. Bebegin uzun omiirlii, saglikli olmast
icin besigine ilk konuldugu giin kutlu bilinen bir anneye satilir. Bunun fark-
l1 uygulama sekilleri vardir. Besigin bir yaninda anne, diger yaninda kutlu
bilinen, agz1 duali, ¢ok kere yash, giingérmiis, tek evlilik yapmus, dul kal-
mamis, esiyle uyumlu bir yasam siirdiirmiis bir hanim bulunur. Bebek anne
tarafindan besigin altindan verilip “sattim aldin m1?” der. Diger hanim be-
begi annesine besigin iistiinden vererek “aldim” der. Bu uygulama {i¢ defa,
Allah adiyla, besmele ile baslanilarak tekrarlanir. Uygulamada benzerlerin-
de oldugu gibi gelecekteki muhtemel olumsuzluklara karst kutlunun kutun-
dan yararlanma inanci vardir. Cok ¢ocuklu yasli hanimin kutundan Allah’-
1n izni ile yararlanmak amagclanir®®. Besige bebek salma toyunda Kirgizis-
tan’da tul/dul veya esinden ayrilmis kadin gorev alamaz, toya katilamaz.*

¥ Yasar Kalafat, “Balkan Tiirklerinde Orneklemelerle Halk Inanclarinda Sag”, I
Uluslararast Balkan Tiirkoloji’si Sempozyumu Bildirileri (28-30 Eyliil, Prizren
/Kosova, 2006, s.308-314.

flseyar Zakirova, “Tatar Edebiyatinda ve Folklorunda Hiikiimdar Tipi”.

Yasar Kalafat, Avrasya Tiirk Halk Sufizmi I (Kirgizistan-Ozbekistan-Tiirkmenistan),
Ankara 1997.

Kaynak Kisi; Mayramgul Diykambayeva, Yrd. Dog.Halkbilimci
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Kesilen ilk sag tartilir, tartida Ol¢ii olarak tezek kullanilir, tezegin
agirhgmea altin karsiligi sadaka verilir. Boylece kara iyelere, onlarin muh-
temel zararlarindan korunmak adina sagin degerli bir sey olmadig: anlatil-
muis, onlarin zararindan kurtulmus olma inanc1 yasanmus olur’’. Kara iye,
kutun yitirilmesinde nasil bir rol almis olabilir, kutlu kisiyi, kutlu olma ha-
line aykir1 bir davraniga mi1 itmis olabilir.

Sac-kut baglantili 6nemine inandigimiz farkli hususlar da agiklana-
bilir. Halk inanglarinda bilhassa kadinlarin dokiilen saglarinin sagcilmama-
s1, muhtemelen onun korunmas ile ilgili olan inanglar da vardir. Altay sa-
manlarinda kisi oglunun kutunun sa¢ ve tirnak koklerinde olduguna dair
inanglar vardir. Keza kesilen tirnaklar da itinali secilmis yerlere atilirlar®,

Sa¢ ve tirnak, halk inang¢larinda biiyli yapilmasinda 6zel bir yer tu-
tarlar, her ikisi de kullanilarak biiyii yapilir, biiyii malzemesi olarak kullani-
lirlar”. Biiyiide, biiyiiciilerin bir takim cin/kara iyeleri kullandiklar bilinir-
ken, sagin ve tirnagin sakinilmis olmalar ile kutun iliskilendirilmeleri zor
olmamali. Ik adim toyu ve ilk dis toyunda ¢ocugun cinsiyeti bakimindan
uygulamada bir fark yoktur. Ancak bir donem Kirgizistan’da uygulanan ilk
binis toyu, erkek ¢ocuklar i¢in onlarm ata ilk binislerinde yaptirilirdi®.

Anadolu ve Azerbaycan Tirk kiiltiir cografyasinda ¢ok oynanan
“Yal satarim Bal satarim” mendil oyununda ¢ocuklar daire olusturacak
sekilde otururlar. Dairenin disindan daire etrafinda ilgili parcayr okuyarak
donen ebe ¢ocuk, sirt1 disar1 doniik ¢ocuklardan birisinin arkasina mendili
ona haber vermeden birakip kosup dairedeki yerine oturur. Arkasina
mendil konulan ¢ocuk se¢ilmis ebedir.

Bering Bogazi'ndan Giiney Amerika’ya Altaylardan goctiiklerine
inanilan Kizilderililerin evlenmede es secis seremonilerinde, bekar erkek-
ler sirtlart disariya doniik daire olusturacak sekilde otururlar. Bekar bir
kiz dairenin disindan kosarak birkag¢ tur atar ve sectigi bekar erkegin
omuzuna dokunur. Bdylece evlenecekler belirlenmis olurlar.

Cocuk oyunlari ile gegmisin evlenme merasimleri arasinda uygula-
ma pratikleri bakimindan ortakliklar vardir. Anadolu kirsalinda yakin za-
manlara kadar cocuk sayist sorulan kimse, ¢cok kere ogullarinin sayisini
soyler veya erkek cocuklarin sayisini soyledikten sonra bazen kizlarmin da
sayisini belirtir. Cocuklardan bahsedilirken ilkin “Allah bagislarsa™ denilir

7 Y. Kalafat, “Balkan Tiirklerinde Omeklemelerle Halk Inanclarinda Sa¢”, s .308-314.

*® Yasar Kalafat-Nadya Yogusova, “Altay Kamizmi’nin Anadolu Tirk Halk
Inanglarindaki Izleri, Yo/, S. 2, Ekim-Kasim 1999, s. 102-108.

¥ Y. Kalafat, “Balkan Tiirklerinde Orneklemelerle Halk Inanglarinda Sag”, s. 308-

314.

Yasar Kalafat, Manasin Bininci Yilinda Ulug Tiirkistan Notlar: (Ozbekistan-

Tiirkmenistan-Kirgizistan), Ankara 1995.
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sonra ¢ocuk sayist belirtilir. Zira ¢ocuklar Allah’m bir litfudur, aileye bir
kuttur ve liitfun sahibi, kutu veren Allah’tir. Onlar1 vermesi, bir géz aydin-
1181, bir kut halidir. Onlarin koruma altina alinmalarinda da verene sigmuilir.

Evlilik Donemi;

Devlet Kusu, ifadesindeki devlet sézciigii bugiinkii anlamiyla ser-
vet, diilnya mali anlaminda olmayip Tanrinin vermis oldugu iyi bir kis-
met, statii anlaminda idi. Devlet Kusu ifadesinin Sahlik Kusu/Sadlik Ku-
su olarak kullanilmas1 da buradan gelmektedir*'. Evlilik donemi kutlama-
larda kutlu sozlerle kut dilenilirken, Mutlak olanin kutu veren oldugu bir
sekilde acgiklanir. Falcilar, “basiniza bir devlet kusu konacak”™ tiirtinden
alkiglarda bulunurlar.

Devlet kusu, efsanesinde de belirtildigi gibi bir dénemin ve bir
toplumun en kutlu kisisini belirlerken kusun basma kondugu kimsedir.
Bu anlatiya kinaye olarak ugan bir kusun insanin lizerine pislemesi
zenginlik, sanslilik, basarili olma, kut bulma isareti olarak kabul edilir.
Ricada bulunulan kimseye “devletlim efendim” diye séze baslanir. itibar
edilen misafir yola konulurken “seref verdiniz, devletle” gibi aciklamalar
yapilir. Devletli olmak kut bulmus olma halidir.

Kadin kisi, ¢ocukluk donemini geride birakmasi, erginlik yasina
girmesi ile cinsiyet itibariyle erkisi karsisinda yeni bir pozisyona girmis
olur. Ugurlu olma-kutlu olma, anlam ortakligindan bakilinca, kisioglunda
ugurlu olma ve olmama hallerinde cinsiyet farki bazi hallerde aranmaz
iken mesela esnaftan ilk siftahi yapip da ugurlu olduguna inanilan kisi,
erkisi olabildigi gibi kadn kisi de olabilir. Veya ekin, bigim, bir ise ilk
baglama doneminde her iki cinsiyetten de ayagi veya eli ugurlu kimse
ugurlamus, hayirlamig olabilir. Diinyaya gelen bebek cinsiyet farkina rag-
men aileye ugur getirebilir. Ancak gerek Anadolu gerek Kafkasya ve ge-
rekse Balkanlar Tiirk kiiltiir cografyasinda, sabahleyin isine ilk defa giden
erkek, kovalar1 ve sepeti bos bir kadinla yolda karsilasmak istemez. Bu
karsilasmanin igine giden erkeye ugursuzluk, bereketsizlik getirecegine
inanilir. Dolu kaplarla karsilasilan kadin ne de olsa kutsuz sayilmaz. Boy-
le hallerde kadinin karsidan karsiya gecerek erkegin yolunu kesmesi uy-
gun goriilmez. Onun durup erkisiye yol vermesi beklenir. Boyle anlarda
ise gitmekten o an icin vaz gecip evine doniip bir siire sonra tekrar
evinden ¢ikip ise giden erkekler olur. Kadin kisiye adeta dogustan bir
ugursuzluk mal edilmistir. Bu noktada Allah’in adi anilarak ugurlamis
olmak, kutlamis olmak anlamina gelmektedir.

Gelinin ve damadin da ugurlu olmasi istenir. Ancak sadece gelinin
ayagiin yeni evinde ugurlu olmasi i¢in evin esiginden girerken bazi pra-
tikler yapilir. Damat zaten o hanenin eski sakinidir. Birlikte yaganilan bii-

1 Celal Beydilli, Tiirk Mitolojisi, Ankara 2005, s. 362.
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yiik aile tiplerinde her kisinin kut muhtevali farkli statiisii vardir. Ailede
taraflardan er tarafi daha itibarlidir. Bu 6zelligi Tirk kiiltiirli halklarin
hepsinde gézlemek miimkiindiir. Bu izler Nogaylar, Karagaylar, Balkarlar
gibi Tiirk toplumlarinda daha canlidir. Biz agiklamamiz i¢in Nogay Tiirk-
leri aile fertlerinden yola ¢ikacagiz.

“Nogaylar anneye anne, babaya baba demezler. Ciinkii biiyiik an-
neleri ve biiyiikbabalar1 yasadiklart miiddetge anneye anne, babaya baba
demek ayip sayilir. Onlar 6lene kadar anneye aba, babaya abi, amca, soka
derler. Onlar 6ldiikten sonra anneye anne, babaya baba demeye baslarlar.
Anneye ana, babaya aka denir. Annenin annesine ayye, babasina ata de-
nir. Babanin annesine kartaba, babasina ata denir. Yine yasl teyzelere ay-
ye, karaba; yagli amcalara ata denir. Yengeye cenakam, kuzene bole, sev-
lakam, sevlem, soytakam denir Enisteye cezde denir. Geline keysek, da-
mada kiyev denir. Kaymnvalideye kaynana, kayinbabaya kaynata denir.
Baldiza kayinbike denir. Kayinbiraderlere gelinler adiyle hitap edemedik-
leri icin lakap koyarak, o lakapla kaymbiraderlerine seslenirler. Yengeye
cenge denir. Kadin kocasina bay adam, esine bike der. Evlenen kadinlara
bike, evlenen erkeklere kisi denir.”*

Halk inanglarinda eski Tiirk halk inanglarinin bakiyelerinden birisi
de kisioglunun bir iyesinin oldugu hususudur. Cin ¢arpmis kimseye; “ona
bir hal olmus”, “Bir seye ugramis”, “carpilmis”, “sahiplenilmis” gibi soz-
ler sOylenir. Sahiplenilmis kimsedir. Higbir seyin sahipsiz olmadigi, bil-
hassa, ruh yapisi 0zel hassasiyet gosteren kimseler, ¢ocuklar, erginlik
yaslarinda gengler sahiplenilebilirler. Kisinin sahiplenilmemeye kars1 ko-
runma yontemlerinde rol olan unsurlardan birisi de addir. “Ad1 batsin”
kargist ve “Adiyle yasasin” alkisinda sakli olan husu budur. Cirkin ad
vermekle kara iyelere karsi korunma saglandigi hatirlanmalidir. isim al-
ma ile adlanma, ad kazanma farkli idiler. Ad alan adsiz, bir kan dokerek,
bir zafer kazanmis olmaliydi. Kan dokebilmek, bir bedel 6demek, kisinin
kendisini sahiplenmesi mi idi?

Aile igerisinde kazanilmig statli adi korunmaliydi. Ailenin hayatta
olan fertlerinin beyin veya esinin akrabalar1 olmalarindan ileri gelen ma-
nevi konumlar1 da aldiklar isimlerin degerine iistlinlik kazandirabiliyor-
du. Bu isimlerin asil sekilleri ile degil de kodlanarak sOylenmesi aile fert-
lerinde agiklanan nedenlerle farkli kut almis olmalari inancindan geliyor-
du. Halk inanc¢larinda ismin kutsalligina inanilir ve ismi ve statilyii kodla-
mak buradan geliyor olabilir.

Azerbaycan ve Anadolu Tirklerinde 6len babanin bilhassa dedenin
isminin yasamast i¢in o isim ilk diinyaya gelen ¢ocuga verilir. Boyle hal-
ler i¢in isim aranirken “ismi ile geldi” denir. Ismi ailede saygin olan de-

D, Arslan, Tiirkiye Nogaylari'nda Yagam, s. 75-76.



206 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

denin ismini tagimada zorluk ¢ekebileceginden hareketle ona “Dede” ve-
ya “Baba” isimleri ad olarak verilir. Hz. Ali’ye Aga ismi verilmesi, Hz.
Muhammed ismi Mehmet olarak verilmesi bu nedenledir. Ismi Hiiseyin
olan kimseye hitap edilirken ismi sdylenilmeden evvel “adina kurban”
denilir. Keza Aliyar, Mihrali, Alican gibi isimler, Hz. Ali’ye duyulan sayg1
ve onun kutundan nasiplenme inancindan verilirler. Ismi Binali olan
cocuklarin baba isimleri Ali oldugu i¢in bu ismi almazlar. Allah ismi insan
ismi olarak verilmez ve fakat farkli bir vesileyle Allahverdi. Hakverdi,
Hudaverdi, Hudaveren isimleri veya Seyfullah, Fethullah isimleri verilir®

Anadolu sozlii kiiltlirlinde yasamakta olan “eski/eksik etek”, “Kasik
diismani”, “Kiildoken”, “Kanayakli” gibi tanimlamalarin mitolojik boyutu
yok sayilmasi halinde, bu tutum onlarm anlamlandirilmalarinda farkliliklar
dogurabilmektedir. Kadin ailede ayn1 zamanda “evin sahibi”, evin iyesidir,
“cocuklarin anas1” dir. Kara iyelere karsi “Ad sakinma” uygulamasi, Er
kisi i¢in de gegerlidir. Erkek ¢ocuklara bir donem i¢in konulan ¢irkin
isimler bu tlirdendir. Hanimlar eslerine yakin cevrelerinde gecerli olmak
tizere bizimki, herif, adamim, bizim adam, ¢ocuklarin babasi, kaynanamin
oglu gibi takma isimler bulurlar. Bu uygulama esi asagilama anlaminda
degil, biraz isme kars1 sayg1 ve biraz esprili bir samimiyet igerir. Kiildo-
ken ve kiilyutmaz ifadeleri igerik bakimindan ayni anlayisin {irtinleridir-
ler. Basar1 ev hanimlarinin taninmasinda sobay1 doldurup bosaltirken kiil
yutmayacak kadar itinalidir, dikkatlidir anlaminda kullanilmastir.

Anadolu’da ¢ocuksuz giftlere “sonsuz”, “kisir”, “ziirriyetsiz” deni-
lirken, Altaylarda ‘kud1 yok kiji’ denilir. Cocuksuz ailelerde sorun giftler-
de degil de ozellikle kirsal kesimlerde kadin kiside aranir.

Islamiyet, “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da
esini yaratan, ikisinden birg¢ok erkek ve kadin iiretip yayan rabbinize ita-
atsizlikten sakmim’* buyurmaktadir. Keza bir hadiste, “Miiminlerin iman
bakimindan en olgun olanlari, ahlaki en giizel olanlaridir. Sizin en hayir-
liniz da esine kars1 en iyi davrananlarimzdir.”* agiklamasini getirmekte-
dir. Boylece konu kut bakimindan ele alinacak olunca, yaratilista cinsi-
yetler arasinda Ustiinliik aranamaca@inin yansira cinsiyetlerden birisine
degil, her iki cinsiyete de sorumluluk verilip yasam boyunca esine karsi
iyi davranmak kistas olarak alinmaktadir. Nikah Allah huzurunda tarafla-
rin bir akididir ve esler birbirlerine Allah’in emanetidirler. Islam’da aile-
nin kut bulmasinin ¢ergevesi boyle ¢izilebilir.

Damat/Giivey yeni ocagin beyidir. Devlete nispet edildiginde Ka-
gan devlette ne ise, evin erkegi de evinde odur. Toylarda Bey Bayragi’nin

“ Yasar Kalafat, “Dedem Korkut Kiiltiir Ellerinde Adlanma”, s. 213-253.
' Nisa, 4/1.
* Tirmizi, Rada, 11.
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acilmasi, yeni evin ¢atisina yeni evi kutlamak adina bayrak asilmis olma-
s1, beyin egemenlik alaninin gostergesidir. Bey bayragi oldugu gibi gelin
bayragi da olur, evlilik toyunda bu iki bayrak birlestirilir.

Erkisi ve kadin kisiye gusiillii olmay1 gerektiren halleri igin yasak-
lanmis durumlar dogal olarak farklidir. Kadin kisiye “adet hali, lohusalik
halinde kutsal ile iligki itibariyle haram kilinan hususlar’dir. Bu hal ile
Samanizm’deki erginlik hali ile menopoza girme dénemi arasindaki siire-
de “kadinlara men edildigi ifade edilen kutsal mekanlara girmede baz1 si-
nirlamalar konulmus olmasi” seklindeki inanglar arasinda inan¢larin ma-
hiyetlerindeki ortaklar1 bakimindan iligski kurulabilir. Er Kisi’nin yaninda
o6nemli konumda olan Kadin Kisi’nin konumunu yasayan halk inanglari
“kut” baglantil1 olarak izlerken, kadinin medeni hali de anlam igerir. Bu
izlemde “Kalig kiz”, “Dul kar1”, “Cocuksuz kadin”, “Erkek ¢ocuksuz ka-
din”, “Cok evlilik yapmis kadin”, “Kumali kadin” tiplemeleri ile kut kiil-
tii iliskilendirilebilmektedir.

Evlenmesi gecikmis kizlar, evde kalmis gozii ile bakilir ve bunlar
asagilanirlar. Bunlar i¢in “kiz kurusu” gibi ifadeler kullanilir. Kendisinden
kiigiik kiz kardesleri var ise ablasi bekar olan kardesin evlendirilmesi pek
istenmez, “ablasimi basar” denir. Boylesi evliliklerde ablanin kismetinin
acilmayacagina inanilir. “Basmak” halk inanglarinda “baglamak”da oldugu
gibi engellemek anlamindadir. Keza bir de inang igerikli “vurmak” fiili var-
dir. Ser olan mutsuzluk i¢eren unsurlarin vurmasindan kac¢imnilir. Felg vur-
sun saga/sana s0zii bu tiirdendir. Felg, Kara iye mi dir? Dogu Karadeniz de
Fel¢ Vura Saga sozii var, sen felg olasin anlamindadir. Dogu Anadolu’da
“Baba Vura” “Babalara gelesin, baba vura”, “Daun vura, davunlara gelesin,
daun ¢ika” tiirli sdylemler vardir. Bunlar kara iyeden sayilirlar, felg de bir
kara iye midir?. Bunlar kut icermeyen kut karsit1 soylemlerdir.

“Kalig kiz” gibi “Dul kar1”, “Cocuksuz kadin”, “Erkek ¢ocuksuz
kadin”, “Cok evlilik yapmis kadin” adeta kutsuz kabul edilir. Bunlar kiz is-
temeye gidilince gotiiriilmez, Gelin icin yapilacak aligverise, ¢eyiz sergile-
meye, kina gecesine, gelin hamamina davet edilmezler. Nikahlarda bunla-
rin ve evliliklerinde sorun yasayan ¢iftlerin sahit olmalari istenilmez. Kom-
sular yeni gelinin bagina basortiisii takarlar, dul veya esinden ayrilmis ka-
din bir 6rtiiyii drtemez, Srtmesi “benim gibi” ol anlamina gelir*.

Arhavi ve Ardesen kdylerinde yeni gelinin yorganinin iizerinde an-
nesi babasi hayatta olan bir ¢ocugun yuvarlanmasi istenir. Boyle ¢ocuk-
larin kutlu oldugu, kuta vesile olacaklar1 inanc1 vardir. Gelinin yeni haya-
tinda ¢ocuklarinin anali babali cocuklar olacagina inanilir*’. Yetim ve 6k-
stiz ¢ocuklar da, kadersiz, kolu kanadi kirik yavrular olarak algilanir. Elleri-

% Kaynak Kisi; Mayramgul Diykambayeva, Halkbilimci.

7 Kaynak kisi: Ulkii Unal, Halkbilim, Yazar.
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ni gdgsiinde baglayan kimseye “a¢ kollarini iyi degil, yetim kalirsin” denir.
Islam yetim, 6ksiiz ve dullara 6zel itina gosterilmesi gerektigine isaret eder.
Osmanl kayitlarinda “Dul Kadin ve Yetim Cocuklara Imdat Cemiyeti”*
ve “Ugiiz gocuk doguran kadina maas baglanmasi™* gibi kayitlar vardr.

Islam’da her ¢ocuk diinyaya giinahsiz gelir. Onu giinahkar yapan ge-
lecekteki tutumunda yer alacak olan davraniglaridir. Bu tespit kisi oglunun
dogarken kutlu, kutlanmis olarak diinyaya geldigi anlamina gelir.

Anadolu kirsalinda hala devam eden ve Osmanli Devleti doneminde
daha yogun goriilen evlilikten evvel bekaretini kaybetmis gelinlere verilen
saglarini ustura ile tras edip merkebe ters bindirip babasinin evine génder-
me uygulamasi, ayn1 durumda olan erkeklere bdyle bir ceza uygulanmaz.
“Erkisi bekaretini kaybetmis olmaz.” anlayis1 vardir.

Terme-Samsun evlerinin bacalarinda yakin zamana kadar siseler
olurdu. “Bu sise sayisi kadar bu hanede bekar, evlenme ¢aginda kiz var.”
demekti. Bazi evlerde konulan bu siselerden bir veya ikisi kirik olurdu.
Bunun anlanu kirik sise kadar, dul hanim var anlamma gelirdi®. Karadeniz
sahil seridi yerlesim yerlerinde damat zifaf gecesinin ertesi glinii sabahle-
yin bacadaki testiye ates ederek onun kirtlmasini saglar. Bununla gecenin
basarili gectigi anlatilmis olunur.

Kirgizistan Tiirk kiltiir cografyasinda esinden ayrildigi igin dul
olan kimse ile esi 61diigii icin dul olan kadin farkli algilanir. Esinden ayri-
lan kadma aciraskan, esi 6len kadina tul, cesir denir. Esinden ayrilmis
olan kadmmn durumu pek hos karsilanmaz.’!

Kisioglu’nda cinsiyet farkindan, medeni halindeki konumundan, bu
konumdaki vaki degisikliklerden, ¢ocuklarinin cinsiyetinden ve hayatta
kalabilmis olmalarindan hareketle kutsuzluk aramak ve onlar1 asagilamak
bize gore kutu verene tavir almak olur ki bir anlamda Kutsal’a isyandir,
biiyiik glinahlar kapsamina girer.

Oliim Doneminde

Anadolu kirsalinda bir dénem kadin kiginin belirli donemlerinde
mezarlia gidememesi, buralara cenaze cemaati ile birlikte girememesi,
defin esnasinda bulunamamas1 veya 40 adim o6tede durabilmeleri gibi
hususlar bu kapsamda ele alinabilir m?

Kirgizistan’da, kadm kisi cenazenin 40. gliniine kadar mezarliga
gidemez. Cenazenin defin igsleminden Once kadinlar gidebilirler. Geng

“ Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirliigl, Arsiv Belgelerine Gore
Osmanli’da Kadmn, Istanbul 2015, s. 214.

¥ Age. s 232.
*0" Kaynak kisi; Abdullah Us, Halkbilimei.
*' Kaynak kisi; Myramgiil Diykanbayeva, Halkbilimci.
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kizlarin bu dénemde gidebilmeleri icin abdestli olmalar1 gerekir. Ozel
durumu olanlar ise temizlendikten, basi temiz olduktan sonra gidebilirler.
Bu tilkede Sovyetler Birligi doneminde sadece 6liim hallerinde Kur’an-1
Kerim okunmasina miisaade edildigi i¢in Kur’an &liim mesaji verirdi.’>.
Anadolu Tirk halk inanglarinda cenaze yikanmadan onun basucunda
Kur’an-Kerim okunmaz, giyabinda okunabilir, ruhuna okunacak Kur’an
icin yikanmasi beklenilir.

Kisi kendisine vergi olarak sunulanlar konusunda siirekli murakabe
halindedir. Bu hal onun 6lmeden, ilahi hesaba ¢ekilmeden kisinin kendisi
ile hesaplagmasi halidir. Bu hal, haklagmak, helallesmek, kendisine verilen
kutun hesabimi gérme, kisinin organlarina karsi olan mesuliyeti ile baslar.

Islamiyet’te yaratilmislardan insanoglunun yaratanmin ona verdigi
kuta kars1 namaz kilarak, oruc¢ tutarak zekat, sadaka ve fitre vererek siik-
rini belirtmesi infak olarak bilinir. Misliimanlikta kut-kisioglu bagla-
minda erkisi veya kadin kisi farki gozetilmemekte, takva esas alinmakta-
dir. Bu noktada ugurlu ve ugursuz kavramlaria yer verilmekte midir?
Yasin suresinde (Dogrusu bize ugursuz geldiniz, Sizin ugursuzlugunuz
sizinle beraberdir)” buyurulur iken cinsiyet degil, tavir, tutum aksiyon
esas alimmaktadir.

Bagsagligi dilemelerde de, kut inancinin izleri takip edilebilir. “Ve-
ren de alan da Allah’tir. O’ndan gelinmistir, ona gidilecektir. Oliim kar-
sisinda siikiir edebilmek bir tefekkiir seviyesi gostergesidir”. Bir evladim
kayip eden hi¢ evladi olmayanlar1 diisiinlip asi olmamalidir” inanc1 var-
dir. “Gelin ¢ikmayan ev olmayabilir ve fakat cenaze ¢ikmayan ev olmaz”
inanc1 hakimdir. Oliim karsisinda isyankar olmak, taskinhik gostermek
her seye kadir olan kutun kaynaginin takdirine baskaldirmak olarak algi-
lanir. Bu uygulama “seni oldiiren, canini alan gii¢ bizi de alsin, senden
sonra hayat bize de haram” demekten ziyade “senin 6liimiiniin bize ver-
digi ac1 dayanilmaz, senden sonra yasamanin bir tad1 kalmadi” anlaminda
olmali, sensizlik bizi ¢ok iizdii, ruhun rahat olsun anlanminda olmali. Olii-
niin ardinda yiiz yirtmak, sa¢ yolmak, basa toprak atmak, halen Anadolu
ve Azerbaycan’daki yas merasimlerinde bazi yorelerde yasamaktadir.

Gok Tiirkler doneminde de 6len kaganin tabutu etrafinda komu-
tanlar1 izl at siirerek, ¢18lhik atiyor, yiizlerini kanatiyorlardi®. Bu itibarla
bu uygulamadan hareketle bir devamliligin oldugu sdylenebilir. Atlari ile
cesedin etrafinda donme, donemin biitiin Tiirk hiikiimdarlar igin yapilan
bir uygulamadir. islam’da kutsal olan Kébe etrafinda tavaf edilir, donii-
liir. Anadolu ve Azerbaycan Tirk kiiltiir cografyasinda tiirbelerin etrafin-

2 Kaynak kisi; Myramgiil Diykanbayeva, Halkbilimci.

> 36 Yasin Suresi/18-19.
> S. Bulug, “Samanizm”, Tiirk Amaci, 1942. s. 1-8.
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da doniilmesine resmi din gorevlileri mani olmak isterler. Tiirbe etrafinda
en fazla doniilen inang kesimi Nusayrilerdir.

Azerbaycan ve Anadolu’da, Kars, Van ve Diyarbakir sozlii kiiltii-
riinde, bilhassa agit tiirii sdylemlerde, “Basina doniim” ifadesi ¢ok geger,
bu sOylemle amag, “sana gelebilecek marazaya ben talibim” mesaj1 ver-
mektir. Keza sadaka verilirken de sadaka ilgili kisinin ve malin etrafinda
dondiiriilir. Kabe ve tiirbeler, kutlu mekanlardir, tavaf yapmakla, kutlu
mekanlarin kutundan yararlanilmak istenilmis olmali. Sadaka verilirken
sadakanin basa dondiiriilmesi ile kut karsiti haller def edilmek istenis ol-
mali. Kutsalla temas ziyaret fenomeninin igeriginde vardir.

Yakutlarin inancina gore, canli varliklarin bir boliimiinde onlara
hayat veren gizli bir gili¢ vardir. Kut ad1 verilen bu gii¢ sayesinde bu var-
liklalar 151kl diinyada yasayabilirler. Bu kutlar Allah tarafindan verilir.
Kut, ‘salgm kut” ‘bour kut’, ‘iye kut’ gibi degisik bi¢imlerde olabilir.
‘Gorilicl’ diye tanmimlanan insanlar ‘bour kut’unu kiiciik insan goriinii-
miinde gorebilirlerdi. ‘Iye kut’ kendi basina sahibinin bedeninden ayril-
mazdi. Kutun bedenden ayrilmasi ile 6limiin gergeklestigine inanilirdi.
Hakaslara gore bir insanin ruhu disarilarda dolastyor ise o kimse mutlu
degil demektir. Sorlarin inancina gore kut denilen cani Erlik yaratmustir.
Kut insan sagliginin semboliidiir. Erlik’in yardimecilarmdan birisi istedigi
zaman insani tehlikeye sokabilir. Ayna ruhlar o kutu yerlerse o insan 6liir
ve ‘Ayna kutunu yedi” denilir. Ayna ruhlar o ‘Kut’u yemeyip sadece alip
gotiiriirlerse, o zaman da kutun sahibi hastalanir. Kut geri geldigi takdirde
o insan yine sagligina kavusabilir. Kutun geriye gelmesi sadece Erlik’in
izniyle miimkiin olur. Bunun i¢in de saman Erlik’e yalvarir ve Kut’un ge-
ri gelmesi igin kurbanlar vaat eder”. Bu anlamda kut “can” demek mi
dir? Yoksa canli olmak da bir “kutlu”luk hali midir seklinde anlasilmali-
dir. Oliimle can yok oldugu i¢in mi kut gitmistir?

Hayatin safhalar itibariyle kut baglantili tespitlerden sonra kut-kiilt
olusturmus yapilanmalar baglantili bulgular tizerinde durulabilir.

Kut-Zaman, Kut-Say1, Kut-Y6én, Kut-Renk, Kut-Mekan Baglantisi

Islamiyet’in din bilginleri bir agiklamalarinda “Allah’in biitiin za-
manlar1 aym1 derecede kutludur, yonler arasinda kutlu olanmi olmayani
aramaya kalkmak hurafedir, Islam’a disaridan girmis inanglardir, islam
indinde rengin kutsal olani, olmayan1 yoktur, renk renktir”.

Temiz olan her yer ibadet i¢in ayni degere sahiptir. Ancak Arafat’-
ta yapilan duanin kabul edilecegine inanilir. Bir diger agiklamada da;
Kutlu giin, giiniin kutlu vakti, kutlu gece, kutlu ay zaman bakimindan
adeta kut igerirler. Aylar icerisinde Ramazan, giinler igerisinde Cuma,
Cuma namazi saati, gecelerden Berat, Kandil geceleri manevi itibar sahi-

> C. Beydilli, Tiirk Mitolojisi, s. 358-360.
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bi zamanlar ve vakitlerdirler. Bir Hadis-i Serif’te mealen “Dua vakti,
dualarin kabul edilecegi zaman, Cuma ginii dyle bir zaman vardir ki
Allah dualar1 kabul eder,” buyurulmaktadir. Esref saati, Seref saati dua-
larin kabul gorecegi saat olarak bilinir. Bu siire ezanin okunmasi ile ho-
canin minderden ilisi arasindaki siiredir. Fussilet suresinde “O ugursuz
giinlerde onlara soguk bir riizgar génderdik”* buyrulmaktadir. Farz na-
mazlarinda kisi secdede iken miragta imis gibi iglemi goriir, duasinin
kabul olacag1 inanc1 vardir.

El-Leyh suresinde (karanlig1 ile etrafi) biiriiylip orttiigli zaman ge-
ceye, acilip agardig1 vakit giindiize, erkegi ve disiyi yaratana yemin ede-
rim ki iseriniz baska baskadir)’’, (Kadir Gecesi bin aydan hayirhdir.)*™,
(Goklerin ve yerin mirast Allah’indir)”, (Allah’in Kitap’1 kullar1 arasin-
dan sectiklerine miras birakmstir)®’, (Biz onu miibarek bir gecede indir-
dik.)®'. 99 sifatl ismi ile kutu da veren, miibarek kilan, ugurlu eden “Ya-
ratanlarin en giizeli olan Allah miibarek / yiice dir.”®>. Recep, Saban ve
Ramazan aylar1 miibarek aylar olarak kabul gérmiislerdir. Bunlarla ilgili
ayetiler inmis nice ayetler nazil olmustur. Hz. Muhammed (s.a.v) “Recep
Allah’1in ay1, Saban benim ayim, Ramazan immetimin ayidir” sézleri ile
aciklamislardir.

Ibadette iig, yedi, dokuz, kirk, sene-i devriye i¢in de kutlu oldukla-
rina igaret eden bir ayet veya hadis olmamasina ragmen adeta bunlar
kutlu bigimsel sayilardir. Bu uygulama tiim Tirk kiiltiir cografyasinda
boyledir, yonler itibariyle sag sola, 6n arkaya nazaran, ileri geriye, yukari
asagiya nispeten mistik itibara sahiptir. Halk inan¢larinda kibleye doniile-
rek yapilan dini uygulamalar vardir. Klozetlerin yonii belirlenirken, ¢o-
cuklar abdeste tutulurken kible yonii dikkate alinir, sakinilir. Ezan oku-
nurken tuvalette olunmak istenmez, Kible yonii kutlu yondiir. Keza Siinni
Islam’da ruhani itibari yiiksek olan renk yesil iken, Alevi Islam’m kutsal
rengi al, kizil ve eski Tirk inang sisteminin kutsal rengi ise bilinebilen
kadar ile mavi, firuze idi.

Bu noktada kutlu yere, kutlu zamana, kutlu sayiya, kutlu renge kut
veren giice, kuvveye bakilmalidir. Kutlu magara kutunu Hz. Muham-
med’e (s.a.v.) sigak olusundan alir. Veya hayvanlardan gilivercinin veya
oriimcegin halk inanglarinda giivenceye alinmasimin sebebi Allah (c.c) re-

%41 Fussilet Suresi/6.

7 92 Leyk Suresi/ 1.2.3.4.

¥ 77 Miirselat Suresi/31.

* 3 Al-i imran Suresi/180, 19 Meryem Suresi/40.
80" 35 Fatir Suresi/32, 33

1" 44 Duhan Suresi/3

62 25 Furkan Suresi/6
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suliiniin korunmasinda gorev almis oluslarindandir. Giivercin de 6riimcek
de Allah’in izni ile koruyuculugu talip olabilmislerdir. Var ise bu iki
hayvanda kut, kutu verenin Allah oldugu bilincini diistindiiriir.

Kutlu yerler, bir evliyanin, gergekte yasamis olan veya yasadigina
inanilan bir kisinin makami olmadig1 halde tiirlii hacetler igin bagvurulan
yerlerdir. Kayalar, agaglar, pimarlar, 1licalar gibi yerlerdir®.

Miisliimanlikta kutlu mekandan sdz edilebilir mi? Islam’da cami-
ler/mescitler Allah’m evidir. icinde Allah’in ad1 amilan kiliseler, havralar
ve mescitler Allah’in bazi insanlar1 diger bazilariyla savmasi, savunmasi
olmasaydi iglerinde Allah’in ismi ¢ok anilan manastirlar kiliseler havralar
ve mescitler yikilirdi™®.

Hayvanlar, Bitkiler ve Cansiz Bilinenler Itibariyle Kut

Kutlamak, kisioglu ve onun hayati ile ilgili olan dogum, evlilik gibi
merasimlerle kalmaz, esya da kutlanir, evin veya arabanin, ekinin veya
iiretimin de kutlanmasi, hayirlanmasi, bereket, hayir dilenilmesi de yuka-
rida deginildigi gibi kutlama kapsamindadir. Bunlara verilen kut, sahibine
verilmis olandandir ve hesabi sorulurken de bunlar i¢in hamd etmek, ge-
rekince de mesul durumda olan kisiogludur. Ekin salavatlama bu kapsam-
da anlam kazanir. Boylece denilebilir ki kisioglu beden saglig: gibi iliskili
oldugu cemadat, nebatat ve hayvanat ile de kut bulmus olur ve bunlar va-
sitastyla kutlanmis olur. Bunlarin sorumlulugunu, hak ge¢irmeme ve hamd
etme gibi tutumlari ile tasir, gostermis olur.

(Miibarek zeytin agaci(nin) yagindan yakilir)® ayetindeki zeytinin
“miibarek” olarak zikredilmesi, onu diger yagindan yararlanilan bitkiler
arasinda kutlu bir itibara m1 ulastirmistir?

Cansiz bilinenler, bitkiler ve hayvanlar kut bulmus olabilirler mi?
Kutlu kaya veya kutlu nehir ne anlama gelir? eski Tiirk inang sistemi ba-
kimindan Otiigen kutludur. Yer-Su kutlulugu ifade eder. Kutlu daglar,
kutlu kayalar, kutlu magaralar, kut bulmus daglar, kayalar ve magaralar-
dir. Bunlara kutu Tengri verirken bunlarin kut igin se¢ilmis olmalari, kutu
tagimadaki mesuliyetleri, kutu yitirme halleri nasil ifade edebilirdi?

Kizilderililerin biiyiik anlagmalarinda adeta taslarin sahitligine bag-
vuruluyordu. Barigt bir yere tas koyarak, dikerek belirliyorlardi. Anlas-
manin yapildig ilk giin taraflar belirlenen yere bir tas koyuyorlar, karar-
lastirilan her giin o yere bir tas konuluyordu. O siire zarfinda belirtilen
miktar kadar tas konuldugunda taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmaz ise o yere
bir ak bayrak dikilerek baris onaylanmis, kesinlesmis oluyordu.

% Erman Artun, Ansiklopedik Halkbilimi/ Halk Edebiyati Sozliigii Terimler-Motifler-
Kavramlar, Adana, 2014, s. 328

64 2 Bakara Suresi/251, 22 Hacc Suresi/40
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Anadolu Tirk kiiltiir cografyasinda toprak ile ilgili inanglarda top-
rak haber gotiiriir. Toprak sarar sarmalar, toraga emanet edilir. “Olen
kimse iyi kimse ise topragi sen olsun” da denir.

Tirklerde devletin temeli sayilan toprak kutsal addediliyor ve diis-
mana terk edilmesi asla kabul edilemez bulunuyordu”®. Topraga kutu,
Topragin kutsalligi, Iduk Yer-Su’dan, Tengriden geliyordu.

11 Otiiken kut1, Otiken ilinin kutu demekti. Hun Kaganinin tagidig
Tengri Kutu unvani da buradan gelmekteydi. Can, ruh anlaminda kut Sii-
merlerde de vardi®’. Halk inanglarinda yasamakta olan “yerlerin bagli ol-
mas1” donemi vardir. Bu donem ikindi namazindan sonra hava kararmaya
basladig1 zaman baslamis olur. Hava aydinlanincaya kadar devam eder.
Bu siire zarfinda ekin ekilmez, defin yapilmaz, diisen ¢ocuklar igin yere
serbet sacis1 yapilir. Adeta “Aksamin serri” baslamistir.” Aksamin hay-
rindansa sabahin serri iyidir.” denir.

Kutlu hayvan tiiriinden bahsedilebilir mi? Veya bir cins hayvandan
mesela kurdun veya geyigin kutlusunun varligi lizerinde durulabilir mi?®®
Mitoloji doneminin destanlarinda ati ile konusan kahraman orneklerinde
keramet sadece kahramanda midir, atin bu olaganiistiiliigiiniin de bir mis-
tik boyutu yok mudur? Yolculukta karsilasilan hayvanlarda hayir veya ser
aranmasi kut baglantili mdir?®” Riiya tabirlerinde hayrina inanilan hay-
vanlarm kut baglantis1 olmali. Keza Yerikleme doneminde bebek bekle-
yen anne adaymin 6zellikle karsilagmasi istenilen veya istenilmeyen hay-
vanlarin bir kut igerigi olmali”.

Defter-i Cengizname’de Cengiz Han’in dogum habercisi olarak
Alangu’nun yanina Duyim Beyan ruhu gelir, nurdan rengarenk Gok Kurt
belirir. Duymm Beyan giderken “Cengiz- Cengiz” diye seslenir. Yorumcu-
ya gore ilk ata durumunda olan kurt ile Gok aynilesmektedir’'. Aym
yaklasim tarzindan hareketle kutlu bitkilerin konumu da tartigilabilir.
Asagida ele alacagimiz Tengri’nin sifatlarinin Esma-1 Hiisna ile karsilas-
tirtlabilirken Tengri’de kut bulmus olmanin siirlari, neleri kapsadiginin
bilinmesi gerekmez mi? “Biitiin mevcudat her an HG sedasi ile Allah’1
zikretmektedir” inanci yaninda Tengri’nin konumu nedir? “Tiirk
hiikiimdar1, kendini gokte dogmus kabul ederek, Tanri’ya biraz daha

% Agm,

7 C. Beydilli, Tiirk Mitolojisi, Ankara 2005, s. 362

% Yasar Kalafat, Tiirk Halk Inan¢larindan Hayvan Uslubunda Mitolojik Devridayim,
I, Ankara, 2013

Y. Kalafat, a.g.e.

Yasar Kalafat, “Sivas Yoresi Ornekleri ile Tirk Halk Inanclarinda
Asermek/Y eriklemek”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, Aralik 2001, S. 10, s.169-172
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yakinlastigini, O’nun iradesiyle sahsma litfedilmis olunan karizmatik
durumu mesrulastirdigini saniyordu. Bu yiizden Tanri’nin gonderdigi ilahi
Ozellikleri olduguna inanilan hakanm, bu durumda dogumundan itibaren
birtakim farkliliklar1 ve tstiinliikleri s6z konusudur ki onun dogumunda
araci rolii oynayan hayvanlar, 1s1k, su, agag vs. varliklar 6n plana cikarlar.
Bunlar hem yazili belgelerde, hem de Tiirk destanlarinda sik¢a rastlanan
hususlardir.””

Emr bil-Maruf, nehy anil-minker; iyiligi emredip kotiiliikkten sakin-
dirma demektir. Otuz iki farzdan birisidir. Insanlar1 iyiliklere ydneltme ve
kotiiliiklerden kagindirma vazifesini ifade eder. Irsat faaliyetinin bir kis-
mudir”. Allah, kisioglunu cesitli sekillerde imkéan ve yeteneklerle dona-
mistir. Bu imkanlar insanogluna, cemadat, nebatat, hayvanat ve insanat
karsisinda yararlhilik yiikiimliliigii gerektirir. Aragtirma olanaklarina kavus-
turulmus kisioglu, bu donanimin hakkini yaratilmiglara karsi yararli olarak
O0dememis ise, onun bu ilgisizliginin sorumlulugunu yaratan ve donatan bu
veya Oteki alemde sorar. Bu noktada hakanin Tanr1 katinda hesap vermesi
de ona Tanr tarafindan verilenlerin hesabinin sorulmasidir.

Esma-i Hiisna itibariyle Kut

Doksan dokuz Esmaii’l-Hiisna’dan hareketle kut konusuna bakilin-
ca Allah (c.c); Rahmet edici, zulimden emin edici, gozleyici ve koruyu-
cu, 1slah edici, takdir edici, esyayi, onun suret ve keyfiyetini yaratici, yar-
gilayici, mekruhlardan koruyucu, duaya icabet edici, bilici, rzik ve her
seyi acik edici, algak eyleyici, yiiksek eyleyici, aziz eyleyici, hor ve hakir
eyleyici, iyi goriicii, hitkiim edici, oliilere hayat verici, kullarmin islerine
kiyam gosterici, biitiin esyay1 zapt eyleyici, esyay1 zapt edici, yoktan var
edici, kullarina ihsan edici, tovbeleri kabul edici, rahmet ve sefkat edici,
adil sekilde paylastiran, zengin edici, diledigi kimseyi diledigi seyden
men edici, zarar eristirici, dogru yolu gosterici, her seyi yaratici, yerleri
ve gokleri mirasi ile tutucu, yol gostererek irsat edici, nimet verici, haber
verdigi seylerde dogru soyleyici, asilerin glinahlarim ortiicii, hediye veri-
cidir’.

Allah (c.c) ayn1 zamanda afetlerden ve noksanlardan ari olan, galip
ve aziz olan, her tiirlii nimetleri miibalaga ile bagislayan, her zaman diri
olan, halkin korunup kollanmasina kiyam eden, ulthiyet konularinda esi ve
benzeri olmayan, insanlarin biitiin is ve ihtiyaglarinda kendisine muhtag
olunan, her seyin lizerinde kuvvet ve kudret sahibi olan, diledigi seyi One,
diledigi seyi geriye alabilen, zahir olan, viicudu her seye tam kudret ile Gs-

™ Sadettin Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar, Berikan Yaymevi, 2014, s. 69

* Ansiklopedik Biiyiik Islam [Imihali, Dergah Yayinlar, Istanbul 1979, s. 141-142

™ Haci Ahmet Kayhan, Allah’in Sifatlar: ve Isimleri, Allah’t Zikr Dua ve Tovbe,
Ankara 1994.
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tiin olan, giinahkarlardan diledigine ceza veren veya af eden, hi¢bir zaman
kimseye muhta¢ olmayan, iman ve marifetle yeryiiziinii gokyiiziinii, ay1 ve
giinesi aydinlatan, her seyi yaratan, misli goriilmemis seyleri meydana geti-
ren, asilerin cezalandirilmalarinda acele etmeyen, onlarin af dilemelerini
bekleyen, cezasini geciktiren ve diledigi zaman azap edebilendir”.

Bu sifatlar ile Allah (c.c.) canli olarak bilinen insan, hayvan, bitki-
ye, cansiz bilinen yaratilmiglara kut verebilen, onlari her bakimdan kutlu
kilip kutla donatabilen ve onlardan kutu da alabilendir. Yaratilmislari yar-
gilayan, ceza verebilen af edebilen, cezay: erteleyen sifatlara haizdir. Bu
noktada halk inanglarinda varliga isaret ettigimiz “kut” inanci, Miislii-
manliktan evvelki Islami dénemdeki Tanri inanci ile Miisliimanhktaki
Allah inanci, Tanrimin bilinebilen sifatlar1 itibariyle Esma-i Hiisna ile
biiyiik 6lgiide ortiigebiliyor denilebilir mi? Sait Basar’® yaptigi ¢alismasinda
Gok Tanr inang sistemindeki Tengri inanci ile Esma-i Hiisna’nin igerdigi
sifatlar bakimindan % 45’e varan bir miisterekligin oldugunu, Abdurrah-
man Giizel” ise bu sifat ortakliginin % 100’e vardig1 kanaatindedir.

Yaratilis konusunda da Tiirk mitolojik inanislar1 ile Kur’an-1 Kerim
arasinda benzesmeler arastirtlmistir. W. Radloff ve Verbitskiy tarafindan
Altay yaradilis efsanesinden hareketle Gok Tanr1 inang sistemi ile Islami-
yet karsilastirilmis, bir takim ayniliklar bulunmustur.”™

Tanricilik olarak da bilinen eski Tiirk inang¢ sisteminin izleri, Tiirk
devlet anlayis1, yonetimi ve yoneticilerin kut baglantili konumlar1 incelene-
rek bazi tespitler yapilabilir. Bu amagla yapilmis galismalara bakilabilir”.

Sona Dogru Gelinirken

Tirk kiltiir tarthine konumuz itibariyle yapilmis ¢aligmalardan ha-
reketle donemler itibariyle bakilinca “Tarihlerinin gectigi genis cografya
iginde Tiirkler adeta bayragi birbirinden teslim alan devletler kurdular.
Orta Asya’da Hunlari, Tabgaglar ve Avarlar, onlar1 Tirk adini ilk kez
kullanan Goktiirkler izledi. Goktiirk Kaganligimi yikan unsurlar arasinda
bulunan Uygurlar asag1 yukari bir asir Otiiken’de hakimiyetlerini siirdiir-
diiler™®. “Tiirkler tarihin kaydettigi ve yasamaya devam eden en koklii
milletlerden birisidir. Altaylarla Urallar arasindaki bolgede konar-goger

» A.ge.

Sait Baser, Gok Tanrinn Sifatlarina Esmaiil- Hiisnd A¢isindan Bakus, Istanbul 1991

77 Abdurrahman Giizel, Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyati, Ankara 2016
78

76

Mustafa Toziin,”Yaratihs Konusunda Tiirk Mitolojiisi ile Kur’an-1 Kerim’in
Benzesmeleri”, Turan, Akademik Ilim Fikir ve Medeniyet Dergisi, 2017, S. 31 s.
49-68.

” Mehmet Oz, “Tarih iginde Tiirk Devlet Anlayisi”, Sali Konferanslari, 6 Aralik
2016 Ankara.

M. Oz, a.gm.,,
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bir hayat tarzinin hakim oldugu bir cografyada tarih sahnesine ¢ikan Tiirk-
lerin bu ad ile anilmalar1 M.S. 6. yiizyilda da Goktiirklerle birliktedir ama
Cin kaynaklar1 bize Goktiirklerin Hunlardan geldigini agikca sdyler.”™!

Bu cografyada ayni inang sisteminin devamliligini goriiyoruz ve bu
inanglarin izlerini giiniimiiz halk inanglarindan hareketle Tiirk kiiltiir
cografyasinda kut merkezli izleyebiliyoruz. “Devletin sahip oldugu ve
halkin lizerinde yasadigi topraklara tilke/6lke (Mogolca), ulus (Mogolcasi
ulus) veya yurt gibi adlar verilmekteydi. Ulus, toprakla birlikte halki da
ifade ediyordu (Cagatay Ulusu, Cuci ulusu vb.). Tiirklerde devletin temeli
sayilan toprak kutsal addediliyor ve diismana terk edilmesi asla kabul
edilemez bulunuyordu™*

Inang aymilig1 halk seviyesinde ve devlet yonetiminde bir biitiinliigii
yansitryordu. Otiigen ve Ergenekon miinasebeti ile aciklandig: gibi bu 6zel-
ligi kut merkezli inanglarda da gérmek miimkiin olmaktadir. Topraga kutu-
nu, topragin kutsalligi Iduk Yer-Su’dan Ten griden geliyordu. “Yir suv
kut1” s6zii “yer su ruhu” anlamina geliyordu®. “Tiirk hakimiyet anlayisina
gore hiikiimranligin kaynagi ilahi idi. Tanr1 devleti yonetme isini Tiirk Ka-
gani araciligryla yapiyordu. Bunun i¢in de onu kut (siyasi iktidar), tliig/
iiliis (kismet, pay, hisse) ve kiic (gii¢) ile donatmstir”™®. “Bu karizmatik ha-
kimiyetin baslica hususiyetlerinden birisi de kagan gorevinde liyakat gos-
termedigi takdirde, otoritesinin kaybolabilecegidir. Yani Tanr tarafindan,
Tanri’nin izniyle tahta ¢ikan kaganlar, bu gorevlerini layikiyla yerine getir-
mezlerse, uzun siire basta duramryorlardi™. “Eski Tiirklerde devleti yone-
ten kagan/hanin yaninda devlet islerinin goriisiildiigii ve mithim kararlarin
alindi81 bir damsma meclisi (kenges, Mogollarda kurultay) vardr™*®.

Hani Yagma’da Han beyleri ziyafete davet ederken yaninda hatunu
da vardir. Ancak davete beyler, esleri, hatunlar ile gelmezler yagmaya
esleri erkekler katilirlar. Hani Yagma uygulamasi, muhtemelen kut-hak-
lagmak, kut helallesmek, kut-maddi ve manevi nimetleri aklama 6zelligi
de iceriyor olmaliydi. Hag gibi dinin vecibelerinden olan ibadetlerden ev-
vel haci adayr genis ¢apli bir helallesme uygulamasina giriyordu. Zira bu

' M. Oz, a.gm.,

M. Oz, a.gm.,,

8 C. Beydilli, Tiirk Mitolojisi, s. 362

M. Oz, a.gm.

Eleges Yazit1 111, 3. Satir. Tuna Bulgar hiikiimdarina ait Madara Yazitinda Terbel
Han’m (702-718) Tann tarafindan gonderildigi, Catalar kitabesinde ise Omurtag
Han’1 (814-831) Tanri’nin tahta oturttugu, onun yardimiyla basarili oldugu,
Malamir Han’1 da yine Tanri’nin tayin ettigi vurgulanmaktadir. S. Gémec Tiirk
Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, s. 69; Ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kékeni, Ankara
1985, s. 46.

M. Oz, a.gm.
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yolculukla ilahi kuta talip olunuyordu. Bu uygulama hacda ve hacdan
sonra da devam etmekteydi. Ozetle kuta talip olunca da kuta ulasilinca da
“siikiir” anlaminda yapilan hayirlar vardir. islamiyet’te insanoglunun ona
cesitli sekilde kut verenine kars siikiirlerinin hepsine infak denilmektedir.

Halk inanglarinda dogum, evlilik ve 6liim anlarinda haklagsmanin
cesitli uygulama sekilleri vardir. Incitmemek ve incitme vuku bulmus ise
telafisine gayret etmek gerekir, anlayisi vardir.

Fuzili, “Karincayi bile incitmem deme! Bile’den incinir karinca:
S6z sdylemek irfan ister anlamak insan” demektedir.

Nesimi, “Zerrece tamahim yoktur, Su diinyanin varina

Rizkimi veren Hiidadir, Kula minnet eylemem” derken kut kapisi-

na isaret etmektedir.

Baris Mango’nun “Yaz Dostum” isimli eserindeki ortiilii mesaj da
farkli degildir. Yoksulun balla kaymakla beslenmesi, ipek salla giydiril-
mesi, Oksliziin kanadinin kolunu sarilmasinin istenmesi kuta talip olmak
veya kuta hamd etmek igeriklidir.

“Tiirklerde hakimiyet anlayisi Islam oncesi ve islam dénemlerinde
ayni gizgide goriiniir. Bozkir gelenegindeki kut anlayist Islamlasmayla
birlikte yerini Allah’m Zitfu / Tanrinin takdiri kavramina birakirken 6zde
¢ok 6nemli bir degismeden s6z edemeyiz. Zira her iki donemde de Tiirk-
lerde hakimiyetin ilahi bir kokene dayandigi, yonetime kimin gegecegini
Tanrinin/Allah’in belirledigi, yani egemenligin takdir-i ilahiye bagli bulun-

9987

dugu anlayis1 vardir™"’.

Hiikiimdarlik yetkisinin Tanri tarafindan bagislandigr “Tengri teg
tengride bolmus Tiirk Bilge Kagan™* ve “Tengri teg Tengri yaratnus Tiirk
Bilge Kagan™ seklinde ifade edilmektedir. Ilteris Kagan’in dliimiinden
sonra belki de kisa bir miiddet devletin basina gecen Il Bilge Katun’un
iktidart da ‘kut’ ile sOyle agiklanmaktadir: Umay teg dgiim katun kutinga
Tigin er at bolt1” (Umay’a benzeyen annem katunun devleti (kutu) saye-

sinde, kiigiik erkek kardesim Kol Tigin er adini ald1)”

Kirgizistan’da Talas Miizesi’'ndki bir yontmada Bibi/Kadin Kam
kartalin tasidigi giicii kaganla birlikte katuna da aktarmaktadir ki inang
sisteminde kutun taksiminde cinsiyet farki gozetilmedigini anlatmis ve
ayn1 zamanda kartalin da kut sahibi oldugunu gostermis olmaktadir®'.

' M. Oz, a.gm.

Bilge Kagan Yazit1, Kuzey tarafi, 1; Kol Tigin Yaziti, Giiney tarafi, 1. (S. Gomeg,
Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, $.69)

Bilge Kagan Yaziti, Dogu tarafi,1; 1. (S. Gomeg Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, s.
69)

Kol Tigin Yaziti, Dogu, 31
' C. Alyilmaz, “Gobu "stan’in Gizemi (“Kip¢aklar”a Giden Yol, s. 519
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Isim vermek, bir kutlama, bir kut verme islemidir. Kutlu kisiler isim
verirler. Isimlenen kimse kut bulmus oluyordu. Kutlu kisi Tanr1 tarafin-
dan kut bulmus kimse idi. Giiniimiiz Tiirk-Islam cografyasinda bilhassa
kirsal kesimde bebeklere adi, agz1 duali, imam, ailenin yaslisi, dede veriri
ve ezan okunur..

Hiikiimdarm temel gorevi ilde diizeni saglamakti. ktisadi bakim-
dan halkin refahi da 6nemli bir gérevdi. Bu durum Goktiirk yazitlarinda
sOyle anlatilir: “Tanrt buyurdugu icin, kendim devletli (kut) oldugum icin,
kagan oturdum. Kagan oturup ag¢ milleti doyurdum, c¢iplak milleti
givdirdim, fakir milleti zengin, az milleti ¢cok kildim.™”

G. Doerfer “kut” tabirini “insanin bir nevi otonom ruhu, kudretidir
ki bilhassa hiikiimdar i¢in Gok ve Yer tarafindan desteklenmege muhtac-
tir” seklinde agiklamaktadir. Kasgarli Mahmud tarafindan da esasen “kut”
kelimesine dnce “devlet” manasi verilmistir. Diger taraftan Mogollar za-
maninda Cengiz Han’in sozlerini ihtiva eden “Cengiz Han Kutadgu Bi-
lig”i, yargt organlarinca bilinmesi gereken hukuk kaideleri mecmuasidir

ki, bu da, hakimiyetin kazai cephesini ifade eder™”.

Yere ve gbge de kut veren Tanr1 iken, Hiikimdar Tanridan kut ala-
bilirken, Hiikiimdar yer ve gokten neden destek gérmege muhtag olabilir?
Her ne kadar farkli inang sistemleri iseler de, insanoglu islam’da Esref-i
mahlikattir. Yaratilmislarm en sereflisi Insan iken yer de gok de cema-
dattandilar. Hiikiimdarin yerden ve gokten destek almasi seklindeki tes-
pit, hitkkimdarin Tanr1 huzurunda yer ve gok i¢inde hesap vermesi seklin-
de agiklanabilir mi? Kur’an-1 Kerim’de lizerine yemin edilenler arasinda
Gokte olanlar da vardir.

XI. yiizyi1lda “saadet”in Tiirk¢ede daha ziyade kiv veya kuvig keli-
mesi ile karsilandigini da ilave edelim. Su halde Kutadgu Bilig dogruca
“Hiikiimranlik bilgisi”, “Siyasi hakimiyet bilgisi” veya “Devlet olma ve-
ya devletli olma bilgisi” manalarina gelmektedir.””* Oguz el ici itibarda
otaglarin itibari, otag sahibinin oglu ve kizi olusuna gore siralaniyordu. Og-
lu olan akcadira alinirken oglu ve kizi olmayan beyler kara ¢adira uygun
bulunuyorlardi. Cocuk sahibi olma bir kut bulmusluk, devletlilik hali idi
erkek cocuk sahibi olmanin itibar1 daha fazla idi.

Hiikiimranligin kaynagi ilahi olunca hiikiimdarlar da adeta yari-
kutsal bir nitelik kazaniyordu. Hiikiimdarlar kutsal soylardan gelirdi. Her
Tiirk toplulugunda han/kagan siilaleleri vardi™. Mesela Goktiirklerde ka-
ganlar Asinaogullarina mensuptu. Uygurlarda baglangicta Yaglakar kabi-

2 M. Oz, a.gm.

M. Oz, a.gm.
M. Oz, a.gm.
M. Oz, a.gm.
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lesi kagan siilalesi idi. Oguzlarda 24 boy belli bir hiyerarsiye tabi idi™*. 24
Oguz teskilatlanmasinda Oguz Han’in gdkten inen esinden diinyaya gelen
Boz Oklar grubu Oguzlar, diger esinden diinyaya gelen U¢ Oklar grubun-
dan daha itibarhidirlar. Boz Oklar Oguz grubunun itibar siras1 Giinhan,
Ayhan ve Yildiz grubunda ve onlarm igerisinde de siralamada Kay1 boyu
en itibarli Oguz boyu idi. Boyle kutlu bir soydan gelen kisilerin 6ldiiriilme-
leri halinde kanlar akitilmazdi. Ciinkii onlarin kanlar1 kutsaldi. Onun igin
Tiirk tarihinde isyankar hanedan mensuplariin yay kirisi ile bogdurulma-
lar1 adeti vardir. Belli bir soydan gelmeyenlerin hanlik iddiasinda bulunma-
dig1 goriiliir. Bu kisiler cihana hiikmedebilirler ama Timur O6rneginde
oldugu gibi mesruluk agisindan yanlarinda Han soyundan bir temsilciyi /
kuklay1 bir hiikiimdar olarak bulundururlardr”*’.

Buna mukabil 16. yiizytl Osmanh tarihgisi Mustafa Ali, evrensel
hiikiimdarlar olarak Iskender, Cengiz ve Timur’u sahib-kiran olarak
adlandirir. Sekiz y1l kadar kisa bir siire degil, daha uzun yasasa 1. Selim de
sahib-kiran olurdu.

Evrensel olmayan hiikiimdarlar iki tiirlii oluyorlardi. Bunlar soydan
gelme olanlar, iktidan silah giiciiyle ele geciren ve boylece Tanridan yar-
dim aldiklar1 kanitlanan kisiler (miieyyed min ind-Allah)’®. Osmanli hii-
kiimdarlarinin da Tanr1 tarafindan yardim edilmis, Tanrinin yeryiiziindeki
golgesi olduguna inaniliyordu Kitabelerdeki “Tiirk milleti (bodunu) tok-
lugun kiymetini bilmezsin. Aclik tokluk diisiinmezsin™® seklindeki acik-
lama bu devamliligi gostermektedir. Kagan oturup ag, fakir milleti hep
toplattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti gok kildim™'* seklindeki
aciklama, kutu hak ettim, bana liitfedilen kutun geregini yaptim anlamin-
da olmas1 gerekir. Islam doneminde ¢oban-redya mecazi. Reaya hiikiim-
dara Tanrinin emaneti Hiikiimdar Tanrmin yeryiiziindeki golgesidir.”'"'

Milletler Seviyesinde Kut’un Verilmesi ve Alinmasi

Su soylenebilir mi? Gok Tengri inang anlayisindaki Tiirk ile Israil-
yat igerikli Hz. Nuh’un torunu Hz. Tiirk’den hareketle tanimlanan Tiirk’-
{in iliskilendirilmesi yapilabilmeliydi. ikinci tammdaki Tiirkler olan, onun
ilahi tebligatina immet olanlardi. Yani Gok Tanri inanci anlayisi ile Hz.
Tirk anlayis1 inanci Ortiismektedir veya ortiisebilirler. Bu noktada Tiirk
Tengri sozii Hz. Tiirk’tin doneminde Gok Tengrinin bilinen veya kulani-
lan ismi veya isimlerindendi.

M. Oz, a.gm.
M. Oz, a.gm.
M. Oz, a.gm.
M. Oz, a.gm.
M. Oz, a.gm.,
M. Oz, a.gm.,
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Tiirk Tengri ifadesi, Tanrilik evsafi noktasindan irdelenebilmelidir.
flahi tebligatcilardan tiim insanlik icin gorevlendirilmis olanlarin yani sira
belirli bir topluda tebligat gérevi almis olanlar da vardir. Ancak tek Allah
inanci ile Tiirk Tanr1 inanci birlikte irdelenince, Tiirk kelimesinin bir sifat
oldugu, bu sifat1 tanrida oldugu gibi bir millette gorebildigimiz sdylenebi-
lecektir. Bu noktada ilahi ask sadece bir topluma, bir kavme, bir irka degil
tiim insanlara, hatta tiim canlilara, belki de tiim yaratilmislara agik bir
alandir. Buradan hareketle, kutunu kayip eden Tiirk hakanmin yerini
hanedandan olmayan, o topluma karsi olan farkli bir toplumdan bir kimse
de kaganlik kutu ile taglanabilir, taglandirilabilir. Gk Tengri Esmalari ile
Esma-1 Hiisna’nin rtiismesi noktasinda cihan hakimiyeti mefkiresi ve yo-
lu biitiin yaratilmislara agikti. Kut’un bir boyutu da kagan ve tebaast ile si-
nirli olmayip, Kaganin diger kagan ve tebaalarla iliskisi boyutu idi. Nite-
kim tebaanin kagana kars1 sorumluluklar1 arasinda tebaanin milli giivenligi
sarsacak davraniglar halinde hiirriyetinin sinirlanabilecegi hususu vardi.

Su sonug c¢ikarilabilir mi? Tanr1 hiikiimdarlara kut verirken bunu
hak eden toplumlarin kagan adaylarma da veriyordu. Kut bulmus olmak
ve Kut’u yitirmek Tanrmin biitiin iimmetlerine agikti. Kut’u tasiyamadigi
icin kut kaybina ugrayan Tirk kaganlari, Kut’u hak edip kutlu kaganlik
da yapabilmiglerdir. Kut bulmus Kagan yonetimindeki her kesimden hal-
ki fark gozetmeden esit davranarak yonetmek durumunda idiler. Kagan
ile halk arasindaki karsilikli {i¢ hak vardir. Kut’u kaybetmede halkin ka-
gan lizerinde haklar vardir. Uygulamada esitlik¢i olmak, adaleti sagla-
mak, glimiisiin ayarini ve paranin degerini sabit tutmak, can ve mal gii-

venligini saglamak bunlardandir'®.

Kagan da emir verdiginde vatandas geregini yapmak, vergisini za-
maninda 6demek, kaganin dostunu dost, diismanini diigman bilmek zo-
rundadir. Kafesoglu, maseri vicdanin siyasi otorite lizerinde kontrol me-
kanizmast kurmasi seklinde bir boyut getirilmesinden séz eder. Toy-
Kenes-Urug Suralari ile kamunun nabzi tutulmak istenir, halk ile yonetim
arasinda talepleri takip etmek bu yolla saglanird1.'”

Kut, biitiin Tiirk hiikiimdarlar1 Osmanh ve diger Tiirk hiikiimdar-
lar1 i¢in de gegerli oldugu goriisii hakimdir. Buna gore savasan Tiirk
hiikiimdarlarinda galip gelen kutunun devamina hak kazanan oluyordu.
Ayn1 agiklama ayn1 hanedan igerisindeki yonetimi ele gegirmek igin ya-
pilan savaglar i¢in de gecerli olmaliydi. Sehzadeler arasinda iktidara aday
bebeklerden oldiiriilenler igin de bir agiklama yapilmasi gerekebilecektir.
Saray entrikalarinda ¢ocuk yasta oldiiriilen sehzadelerin kut paylasimin-
daki yeri de izaha muhtagtir. Giiclii olmak, giictinii ispat edebilmek, kutu

192 Resat Geng, “Tiirk Devlet gelenegi ve Milli Egemenlik”, Sali Konferanslari, 10

Nisan 2017.

' R. Geng, a.g.e.
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hak edebilmis olmak icin yeterli goriilebiliyor ise taraflari, taraftarlari
olarak savasarak Olenleri Tengri mi istemis oluyordu. Hanedan mensupla-
rmin erkekleri kutlu sayilir iken ve kutlu kimsenin kaninin akitilmamasi
gerektigi icin bogularak 6ldiiriilmesine inanilirken, savas alaninda 61dtri-
len hanedan mensuplarinin yere akitilan kan1 nasil izah edilebilirdi.

Kut’u hak eden hiikiimdar, hakan, kagan adayr mi1 Kut’u kazanmas,
kuta uygun bulunmus oluyordu? Adsiz kisioglu’nun “ad”1 hak edip ad
alabilmesi i¢in kahramanlik gdstermesi gibi bir asamadan gegmesi gere-
kiyordu. Gergek ad, kutlu ad, o zaman veriliyordu. Adaylardan birisinin
digerlerine farklilik gostermesi gerekiyor olmali. Bu noktada kut adina
savasan, dogustan kutlu kabul edilmis kisi dogustan kutlu olan bir hii-
kiimdar adaymin kanimmi dékmekle kutu kazanmay1 hak etmis ve mirag
miimasili tepesinden Gok tanrinin katina ¢ikarilmayi hak etmis oluyordu.

Hz. Muhammed (s.a.v.) miraca ¢ikarilmadan evvel O’na vahiler
gelmeye basladi, sonra peygamber oldu. Kagan ise bir seri hizmetinden
sonra a¢ milleti doyurdugu ve ¢iplak milleti giydirdiginin Tengri katinda
hesabimi veriyor. Hz. Muhammed diinyaya gelmeden nurlu yaratilmust.
Diger bir husus Hz. Muhammed (s.a.v.) Peygamber olmadan Muhamme-
din emindi. Bir segilmis olma 6zelligi vardi.

Kut babadan ogula ve dededen toruna gecerdi. Haneden kan yoluyla
gegen kutla kutlu idi. Kuta haiz hanedan mensubu isyan ederse, hanedan-
dan isyani bastiran kutlu kisi, onun kanimni dékmeden onu bogduruyordu.
Kan dokme yasaklamasi vardi. Kiz evladina kan yoluyla kut geciyordu,
ancak hakanin erkek evladi olmamasi halinde kiz evlat kutlu olabiliyordu.

Allah nazarinda yaratilmiglar esit iken, 6nemli olan takva iken,
Tengrinin esmalar1 Esma-i Hiisna ile karsilastirilirken bu noktanin altt
¢izilmemeli mi? islam’da Hz. Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden
yaratilmig olma gibi bir 6zel durum var iken iligkilendirilebilir mi?

Tengri kut verirken kut verilen kimseye mesuliyetler verir ve kut
geri alinabilirdi. Hanedanimn kutlu mensuplarindan birisi hiikiimdar olunca
hanedanin diger kutlular1 kutlarin1 yitirmezdi. Bu noktada farkli boyutlu
kutlar vard1 ve adeta kutsuz insan yoktu. Herkesin kendi kutu vardi.

Halk, Tengri tarafindan kut bulmus kagan kutu tasiyamamasi halin-
de hakanin ydnetimime son verebiliyordu'™. Tanrida kut bulmus kutla
donatilmis kisi hangi kistaslara gore yargilaniyordu. Tanrinm verdigi kutun
kullanimi konusunda tanrinin yarattigi diger kullart Tanr tarafindan yargi-
lama giicti ile donatilmisti. Adeta Tanr1 kut verirken il/elin mensuplarimi
Tengrinin ¢izdigi cerceve dahilinde yonetmek durumundaydi. il/elin men-
suplarinin toplam kutlar1 veya kut toplamlari kaganin kutundan daha biiyiik
daha giiglii idi. “El mi yaman bey mi yaman el yaman” sozii ile anlatiimak

1% R. Geng, a.g.e.
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istenilen bu idi. Yaratam yaratan adina yonetirken, yaratanin aski ile
yaratilana hizmet s6z konusu idi. Bu bize kiiltiiriimiizdeki Dara Durmak ve
Diiskiinliik kurum ve uygulamasini hatirlatiyor. Dede, yola aykir1 davranan
diiskiin adaym yargilarken cemdeki canlarin oyu ile karara variyordu.

Osman Turan, Kut, Tiirklerin cihan hakimiyeti mefkiresinin gercek-
lesmesinde, devlet sahipsiz kalmasim diye Tiirklere veriliyordu'” diyordu.
Bu nokta, Gok Tanr1 sadece Tiirklerin mi tanrisi idi, Tiirk Tanr1 s6zii yay-
gin temeli olan bir s6z mii idi? Sorusunu giindeme getiriyordu. Kut bulmus
Kaan’in Tengri’ye karst sorumlulugu biitlin ulusu kapsiyordu. Anadili veya
farkli etnik kimlikten fertler arasinda farkli uygulama hakkini kagana
vermiyordu. Eli/flin biitiin mensuplar1 ayni etnik kimligi tasimyorlard.

Vahide Yaratilmislar itibariyle Tespihat/Zikir-Kut Baglantisi

“Yedi gok ve yerler ve onlarda bulunanlar Allah’1 tespih ederler.
O’nu hamd ile tespih etmeyen higbir sey yoktur”'®, “Gévdesiz bitkiler ve
(necm) ve agaclar da Allah’a secde ederler'”’. “Gokte ve yerde olanlarn,
giines ay ve yildizlar, daglar, agaclar, hayvanlarin ve insanlarin bir¢ogu-
nun Allah’a secde ettiklerini gérmiiyor musunuz?”'® “Goklerde ve yerde
bulunan her canli ve melekler, biiyiikliik taslamaksizin Allah’a secde
ederler”'”. “Goklerde ve yerde olan kimselerin, sira sira ucan kuslarin
Allah’t tesbih ettigini gérmez misin? Her biri kendi niyaz ve tesbihini
bilir’''°. Biitiin bu ayetler Hz. Muhammed’in (s.a.v.) birgok hadisi, mii-
min ¢evre iliskilerinin metafizik arka planini1 gosterir.

Yeryiizii ve gokyiiziindeki canli ve cansiz bilinen her varligin fiziki
kiymetinin 6tesinde manevi bir degeri vardir. [slam mutasavviflarina gore
cansiz diye bir sey yoktur. Hersey Allah’in isareti, O’nu her an zikreden,

O’na daimi surette ibadet eden ‘tabii mii’minler’dir''".

Varliklarin bu anlamda kutsalliklar1 s6z konusudur. Yaratilistan
kutsal gérme anlayisi onlar1 suursuzca imha etmeyi kutsala isyan anlami
tagir. Onlara kars1 yapilan kotiiliikk Allah’a karsi yapilmis olarak anlagilir.

Kur’an, dogayr Allah’t hem kesfeden hem de gizleyen nihai bir
tecellisi olarak tasvir eder. Bunun i¢in de Kur’an, yalinizca kadin ve er-
keklere degil; ayni zamanda biitiin evrene seslenir. Bir anlamda doga,
Kur’an vahyine katilmaktadir. Kur’an’in ayetleri, insanlara oldugu kadar
doga varlilarina da seslenir. Allah bitkileri, hayvanlar, glinesi, ay1 ve yil-

1 R. Geng, a.g.e.

1% {sra 44,
17 Rahman 6.
108
Hacc, 18.
1% Nahl 49.
"% Nar 41
"' 'M. Bayraktar, a.g.e., s. 37-38
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dizlar1 baz1 ayetlerde sahit tutar. Kur’an ne doga ile dogaiistii arasinda ne
de insanlar ile doga alemi arasinda kesin bir sinir ¢izmektedir''2. Gokler-
de ve yerde ne varsa Allah’a aittir ve Allah herseyi kusatan (muhit) dir.'"?
“Gergekten de insan ilahi bir ¢cevreye (muhit) gark olmustur. ... o halde
icinde yasadigimiz ve bizi etkileyen her sey ve bu g¢evre de kutsal oldu-
guna gore, ¢evreyi tahrip etmek, ¢cagdas insani ilahi ¢evreden, yani yara-
tictdan koparmus olur''®. Miisliimana diisen bdyle bir ¢evreyi olusturmak
icin gayret etmektir Ciinkii Allah kainati insan i¢in insan1 da kendine kul

ve siikiirde bulunmast igin yaratmistir'".

Kainattaki her varlik, konumlar1 ve fonksiyonlari ile Allah’in varli-
gin1 gosteren birer delil ve biitiin kdinatin insanin emrine verilmis olmasi
kainatin manevi bir anlam yiiklendigini, her varligim inanan insan gibi
Allah’a ibadet igerisinde bulundugunu ve varliklart ile Allah’in daima iligki
icerisinde oldugunu gosterir.''® Yeryiiziinde yiiriiyen hicbir hayvan ve iki
kanadiyla ugan higbir kus yoktur ki onlar da sizin gibi birer immet olma-
sinlar. Biz kitapta higbir seyi eksik birakmamigizdir. Sonra onlar Rablerinin
huzuruna toplanacaklardir”™'’. Gogiin boslugunda Allah’m buyruguna
boyun egerek ugan kuslara bakmiyorlar mi1? Onlar1 havada Allah’tan bagka

kimse tutamaz. Siiphesiz bunda inanan bir topluluk i¢in ibretler vardir™''*.

Ozetle bitkilerin, insanlarin olusturduklari lemler gibi hayvanlarm
da alemleri vardir. Bu 4lemlere cansiz bilinenlerin alemleri de dahildi.
Alemlerim alem igi iliskilerinin alemler arasi boyutu da vardi. Bu i¢ ve
dis iligkiler sorumsuz, siirsiz ve hukuksuz degildi. Sinirlamay1 koyan ve
kontrol eden alemler iistii bir gii¢, bir makam, bir diizenleyici vardi.

Alemlerin mensuplarinin diizenleyiciye karsi vecibeleri vardi ve bu
onlarin iligkilerini diizenlerken belirleyici olan ayrica onlarn zikri idi.
Nitekim miikafaat ve ceza alabiliyorlardi. Bazi alemlerin mensuplarinin
6zel donanimlar1 ve onlarin donaticiya karst farkli sorumluluklar: vardi.

Alemler arasi iliskinin metafizik boyutu dénemin sanatina da yan-
simist1. Sanat eseri tasvirlerinde anlatilan sadece bir canlinin fiziki 6limu
ile olusan fosilin, diger canliya besin olusturmasi ile sinirli degildi. Keza
ot obur bir canlinin, et obur bir canli tarafindan pargalanigi anlatimi da,
muhtemelen bir sug¢ ve ceza iligkisinin veya rizk-nasip-ilahi liituf iliskisi-

12 Hiiseyin Nasr, Islam ve Cevre Bunalmi, TV/3 (1990), s. 157; Kemal Atik, Kur’an
ve Cevre, Kayseri 1992, s. 1-2.

* Nisa; 5/126.

"4 Kemal Atik, Kur'an ve Cevre, s. 2
"> Hac: 22/65

"® M. Bayraktar, a.g. €36

17 En’am, 38.

"% Nur 24/41.
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nin anlatimi idi. Otiigen’in kutsallig1 yer-sub inancinin yere ve suya yiik-
ledigi mistik anlamin mahiyeti muhtemelen buradan geliyordu. Hayvan
islubunu Tiirk inang¢ sisteminden soyutlamak ve onun diginda farkli ve
bagimsiz diisinmek miimkiin degildir.

Dini Sosyal Statii-Kut Baglantisi

Halk inanglarinda “El almis olmak”, “Nefesi gii¢lii olmak”, “Ocak-
11 olmak”™ gibi kut icerikli konumlarda bulunmaktadirlar. Bunlar erkisi ve
kadin kisiden olabilmektedirler.

Bodrum-Koru kdyili Alevilerinde Dede’ye 3 adim kala dedeye sirt
doniilmez. Dede toplumun kutsallari arasindadir'”. Dede’ye sirt doniil-
memesi uygulamasi siiphesiz dedenin manevi statiisii ile ilgidir. Niyaz
edilen dede, canlara Niyaz makami, mercii olarak Hakk’1 isaret eder.
Haci Bektas Veli Dergahina bagli olan Bodrum Kuyucak Alevi koyiinde-
ki inanca gore dergahimn yetistirdigi 360 halifenin 10’u Ana’dir. Bu top-
lumda Dedelik kurumu soydan gelir ve soydan siirer, devam eder. Dede-
lik fonksiyonunu sadece Ocakzadeler yapabilirler. Dedelik yapabilmek
i¢in icazetli olmak gerekir. Dedelik Kurumu soydan devam etmeyen Ale-
vi ve Bektasiler de vardir. Bunlar kendilerini farkli kabul ederler.'®

Bodrum Kuyucak koéylinde Bebek diinyaya geldiginde kulagina
Ezan “Aliyel Veliyulla” ilaveli sekli ile gizli olarak okunur. Inanca gore
Yadullah ayeti ve Ezan-1 Muhammediye gizli okunmalidir. Baba ogulla-
rindan birisine veya yerine gegecek olan kimseye sadece Yadullah dua-
sin1 Ogretir'?!. Amasya-Halfelik Kalecik Alevilerinde Dede’nin hanimina
“Ana” denir. Yakin zamana kadar dedelerden talibe, taliplerden dedelere
kiz alip verilmez, evlilikler olmazdi. Simdilerde bu kurallarda gevseme
oldu. Ocagm biitiin erkek evlatlari dededirler. Dedenin kizi, ana olarak

ocagi siirdiiriir. Dedenin kizi dede ile evlenir ise dedelik siirer'*.

Bir kdyde 8-10 dede olabilir, ancak dedelik yetkisi birisinde olur.
O ocaga bagh kdyler dedeler arasinda paylasilirlar. Dedeler arasinda ih-
tilaf olmasi halinde Corum’da dedelerin dedesi Kargmoglu'na gidilir,
orada cem olusturulup hiiccet alinir. Bundan sonra aklanan o dede cem

yapma yetkisi alabilir. Dedelerden de diiskiin ilan edilen olabilir'>.

Dedelerin sifa verme fonksiyonu da vardir. Dedeler agrisi sizisi
olana iplik baglarlar, su dualarlar, boylece hastalara sifa verirler. Ayrica
dedeler ufak ¢ocuklar i¢in mum dokerler, Mum dokme islemi ayni kursun

1

? Kaynak Kisi; Ali Ok, Koru Koylii.

Kaynak kisi: Ali Ok, Koru Koylii.
12! Kaynak Kisi Halil Ok, Koru Kéylii.
122 Kaynak Kisi: Ali Sar Dede.

' Kaynak Kisi: Ali Sar Dede.

120
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dokme sifa amaghdir."*. Burdur yoresinde keramet ve hikmet sahibi kim-
seler bu bolgede “Vergili”, “Izinli” olarak bilinmektedirler. Mebrure Ni-
ne, Hz. Fatma Ana’dan izinlidir. Yaptig1 a¢iklamalari, koydugu teshisleri,
“Allah’1n izni ile” yaptigmi her vesile ile ifade etmektedir. izinli veya
”vergili” olma halinde, izin veya verginin usuliince devredilmesi mim-
kiindiir. Ancak izni devredecek kimse hayatta iken izin bir bagkasina dev-
redilememektedir. Daha saglikli bir ifade ile devredilmis izin devreden
kimse hayata iken devir alan kimse tarafindan kullanilamaz. Izin veya
verginin devr aliabilmesi i¢in devir alanin kadin kisi olmasi gerekmek-
tedir. Devir isleminde, devir alacak kimsenin aileden ve kan bagi olan bir
kimse olmas1 sart1 da vardir. Mesela aileye disaridan gelin olarak giren bir
kimseye izin devredilememektedir. Mebrure Nine hayatta iken izni devre-
demedigi i¢in nine ile birlikte bu dzelligi 6teki dleme gdemiistiir'>.

Dursun Karaca'®® etkili nefesi ile baz1 hastaliklar1 okuyarak tedavi
edebilmektedir. Torunlarindan birisi hastalaninca onu da okumasi istenir.
Bunun {izerine “Bizim nefesimiz neslimize etkili olmaz deyip bir sekeri
okur ve o sekeri sifa olmasi igin torununa yedirirler. Boylece etkili nefes-
lerin etki alanlari i¢in de bir sinirlamanin oldugunu diistinebiliyoruz. Dur-
sun Hoca’nin bu vergili hali Islami bilimlere vukufiyetinden olmalidir.

Anadolu’da bir¢ok ocagin ocaklis1 kadin kisidir. Bazi ocaklarda
ocagm vergili kimsesi bir sahistir. Bazi ocaklarda ise ailenin tiim fertleri
ocakli hitkmiindedir. Bazi hallerde tiimii ocakli olan aileden belirlenmis
bir kimseden ocaklilik devam eder. Al Ocaklari’nda Al Ruhu’na kars: ko-
ruyucu gii¢ olduguna inanilir. Cok kere bu giic Al Karis1 tarafindan veril-
mistir. Hane halki ocakli sayilirken, Al karisinin elinin dokundugu her-
hangi nesnede bu giiciin olduguna inanilir. Bu tespit ile al ruhunun konu-
mu bir kut bulmus olma hali ise, kutun miijdeleyici de, kahredici de ola-
bilecegini sdyleyebilecegiz.

Yilanli Ocak, Balikli Ocak gibi ocaklarin kut bulmus olmalar tarti-
silirken, kutun hayvanlarda da olabilecegi, bu kutun insan sagligina hiz-
met edebilecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Keza hayvanlarla ilgili bu
tespiti bitkilerde de izleyebiliyoruz. Yukarida deginildigi gibi Kutlu oldu-
guna inanilan Cinarlar, Camlar, Meseler vardir.

Kut su kaynaklar, Kutlu Magaralar, bu mekanlarin kutlu olduguna

inanilan toprak ve ¢camurlarinin olduguna inanilir. Giineydogu Anadolu’-
da akrep, yilan tiirii hasereye kars1 el almis olarak bilinen kimseler vardir.

12* Kaynak Kisi: Ali Sar Dede.

12 Kaynak Kisi: Veli Cem Ozdemir

1% Kaynak kisi; Sengiil Abdullah, 70 yaslarinda Dursun Karaca’min oglunun kizi,

Dursun Karaca Bayburt’ta uzun yillar Ulu Cami’de imamlik yapmis, Erzurum’da
Bayburtlu Dursun Hoca diye taninmig 1950 yilinda Erzurum’da vefat etmistir.



226 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

Bunlara bu tiir hagere dokunmadigi gibi bunlarin el verdigi kimselere de
haserelere karsi koruma altindadirlar. Bu kimseler kisileri hasere karsi
koruyabildikleri gibi konutlar1 da koruyabilmektedirler. Bu kimseler yilan
veya akrebin kana karigmis zehrinin kalbe gitmesini onleyebilmekte ve
disariya atilmalarini saglayabilmektedirler. Her insanin bir kutu oldugu
ve insanlarin farkli kutlariin oldugu bilinirken bu 6zelliklerin halk inang-
larinda yasayan kut 6rnekleri oldugu sdylenebilir kanaatindeyiz. Bu kim-
selerin koruyu kutlar1 canlilarin yansira konut tiirii meskenlerde de etkili
olabilmektedirler.

Kirklar Meclisi itibariyle Kut

Kut konusunun mitolojik baglantilan1 iizerinde dururken Kirklar
Meclisi ve Kirklar Cemi’nin kut baglantis1 bakimindan irdelenmesi yarar-
11 olacaktir. Ibrahim Giil konuyu incelerken Kirklar Cemi, kisaca Hz. Mu-
hammed’in Mirac’a ¢ikarken ve doniisiinde karsilagtigt mitolojik bir
olayla ilgili bir kavramdir. Bu olay imam Cafer buyrugunda ve Cemlerde
sOylenen Miraglama adi verilen beyitlerde manzum olarak anlatilir. Allah
Hz. Muhammed’e mira¢’t okur, Peygamber yolda bir aslana rastlar.
Hak’tan bir nida gelir ve aslana Hatem yiizligiinii vermesi istenir. Boylece
aslan hakin olur. Hz. Muhammed Allah ile doksan bin kelam goriisiir.
Bunun otuz bini Seriat’a, atmis bini kelam ise Tarikat’a iligskindir. Hz.
Muhammed doniisiinde ruhlar dleminde oldugu tahmin edilen Kirklar
Cemine ugrar, Kapidan igeri girerken “fukarayim” diyerek girer. On ye-
disi kadin ve yirmi ikisi erkek olmak tizere otuz dokuz kisinin bulundugu
ceme girer. Onlara kim oldugunu sorar. Kirklara nigin birimiz eksik diye
soruldugunda Selman’in Pars’a gittigini sdylerler. Onun da kalben yanla-
rinda oldugunu birisine nester vurarak ispat ederler. Yani bir kisiden kan
akinca hepsinden kan akmaya baglar ve disaridan bir damla Selman’in
kan1 gelir. Selman bir iiziim tanesi ile igeri girer ve Hz. Muhammed’e bu
liziim tanesini paylastirmasimi soyler. Cebrail Hz. Muhammed’e bir nur
tabak getirerek ezmesini sdyler. Boylece o liziim suyuna eli degip kulak-
larina gotiiren herkes kendinden geger. Boylece Hz. Muhammed cosa ge-
lir semah donmeye baslar. Imamesi basindan diiser. Kirklar bunu parcala-
yip kendilerine kusak yaparlar. Hz. Muhammed daha sonra Ali’nin
kirklar ceminde oldugunu anlar. Ali’nin evine vardiklarinda Hz. Peygam-
ber’in yiiziglinii 6niine koyar. Hz. Muhammed bu olaya sasirir kalir.
(Miraglama, 2017). Semah, kadin ve erkek birlikte doniiliir'?’.

Hz. Muhammed, seriat kapisindan sorumludur ve O’na bununla il-
gili zahiri ilim, Hz. Ali’ye ise tarikat ve hakikat ile ilgili batini ilim ve
sirlar verilmistir. Hz. Muhammed sdyle buyurmustur: Ben Ali’nin seyhi-

"7 brahim Gil, “Alevi-Bektasi Cemlerinde Erkan ve Siirek Farkliligi (Herme Cemevi
Ornegi), Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi, Yaz-Haziran 2017 S.
82,s.25--42
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yim, Ali de kapisidir.” Kald1 ki Alevi Bektasi inancinda Muhammed ile
Ali zaten ayni1 nurdan yaratilmis olup, Ali’nin Hz. Peygamber’den {istiin
olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Boylece Alevi-Bektasi inan-
cinda Mirag kut kapisidir. Hz. Muhammed (s.a.v) ve Hz. Ali (r.a) Mirag’-
ta kut bulmuslardir. Ancak kutlarinin mahiyeti farklidir. islam’m bu kesi-
minde kut kapisindan kadin kisi de kut nasibini almistir.

Sonuc¢

Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikislarindan itibaren Tiirk inang¢larinda
kut inanc1 sadece insanlar i¢in degil bitkiler, hayvanlar ve cansiz bilinen-
ler i¢in de vardi. Bu gergegi yazili kaynaklardan ve devamliligini yasa-
makta olan halk inanglarindan takip edebiliyoruz. Kutun insana, cansiz
bilinene, bitki ve hayvanlara yansiyisinda sistemli bir baglant1 vardi. Bu
hususu bilhassa destanlardan hareketle takip edebilmek miimkiin olmak-
tadir. Girilen yeni dinlerle kutun formati sekillenmekle birlikte esasta bir
devamlilik vardir. Kutlanma sadece ve muhakkak kagan igin s6z konusu
olmuyordu. Kisioglu zikri ile fikri ile kutu hak edebiliyor, kutlu olus ile
uygun bir yagam siirdiiremiyor, kutlu olusun geregini yapamiyor ise kutu-
nu yitirebiliyordu.

Kuta talip olma, kutu hak etme konusunda, erkisi ve kadin kisinin
cinsiyetin bir farklilig1 yoktu. Dini sistem, yaratilmiglart kut konusunda
cinsiyetlerine gore donatmistr. Kut’un sahibi sistemin basindaki giig, Is-
lam’da Allah, Gok Tengri inang sisteminde Tengri idi. Tengri'nin baz1 si-
fatlari, Esma-1 Hiisna ile ortiismekle beraber, Allah’in biitiin esmalarinin
Gok Tengri’de de oldugunu sdyleyecek kadar yapilmis tespit yoktur veya
yeterli degildir.
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Eski Tiirklerde Tarih ve Folklor Acisindan Mesken-
Aile ve Aile Degerleri

. *
Fidan Gasimova

Dwelling-Family and Family Values in Ancient Turks
From the Point of View History and Folklore
Summary

In order to give information about place-family and family values among
ancient Turks, it is necessary to applythis to their historic living forms, gradually
formed family and ancient family values. Social forms that regulate attitudes
among society and family, and that have been formed by ancestors and previous
generations, take a special place in the culture of each epic. Its traditions, passing
mechanisms and forms of spiritual heritage of ancestors to next generations play
an important role in the culture of the epic. Though Turks had a migratory or
half-migratory life, they nevertheless had an original outlook, a mythology and
literature, along with wide historical and geographical information. Ancient Turk
passages prove it. Enough information about the life of ancient Turks, family and
family attitudes is given in these passages. For example, let us look through
“Kitabi-Dede Gorgud”, which takes a specific place among Oguz epics. Family,
family culture, couples’ attitudes in the family, expanding love to mother and
others are well-represented here.

It is planned to give information about ancient Turks, place-family and
family values in the article by investigating historic and folklore samples.

Key Words: History, folklore, place, family values, Kitabi-Dede Gorgud.

Folklor mensup oldugu halkin tarihi, diinya goriisii, maddi ve ma-
nevi degerleri hakkinda bilgi veren bir kaynaktir. O, manevi kiiltiirlin bir-
¢ok sirlariin ve ¢esitli tezahiirlerinin agilmasinda 6nemli rol oynamakta-
dir. Her bir halk hakkinda fikir elde etmek i¢in onun kiiltiiriinii tanimak
gerekir. Etnik kiiltiir anlayis1 halkin yasamimin tiim alanlarimi kapsamak-
tadir. Maddi kiiltiir emek aletlerinde ve ev esyalarinda, ¢iftlik faaliyetleri
yontemlerinde ve tecriibesinde, ev yapiminda ve mesken salma bigimle-
rinde yansir. Her etnosun kiiltiiriinde onun atalar1 ve sonraki nesilleri ta-
rafindan hazirlanmis, toplum ve aile i¢indeki iligkileri diizenleyen sosyal
normlar &zel bir yere sahiptir. Etnosun kiiltiiriinde onun gelenekleri, yani
ecdatlarin manevi mirasini sonraki nesillere aktarim mekanizmalar1 ve
bicimleri ¢ok 6nemli bir rol oynar.

Dog. Dr., Azerbaycan Milli {limler Akademisi Folklor Enstitiisii, Bakii, Azerbay-
can.
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Eski Tiirklerde mesken-aile ve aile degerleri hakkinda bilgi vermek
i¢in dnce onlarin tarihi yerlesim bigimleri, zamanla olusan aile ve aile de-
gerlerinin eski katlarina basvurmak gerekir. Ancak eski Tirk halklar1 ¢ok
oldugundan burada onlarin hepsinin tarihi yasamu, aile, aile degerleri ko-
nusunda bilgi vermek miimkiin degildir. Sadece genel sekilde de olsa
bunlar hakkinda bilgi vermek i¢in kendi kiiltiirlinde arkaik diisiincenin en
tipik ve en eski formlarmi yansitan Hunlar ve Goktiirklerden bahs edecek,
folklor 6rnegi gibi ise “Kitab-1 Dede Korkut” {izerinde duracagiz.

Bilindigi gibi M.O. III bin yilin sonlarindan par¢alanmaya baslayan
Altay tayfa birliginin (bu birlige Tiirklerden baska Mogollarin, Tanqus-
Mangurlarin, Japonlarin ve Korelilerin de atalar1 dahil) par¢alanmasindan
sonra yaklagtk M.O. L. bin yilin baslarinda ayrica etnos gibi sekillenen ilk
Tiirk halki Hunlar olmustur (Hiiseynoglu, 2006: 23; I'ymunes, 1990: 72).
Yaklasik 1000-1200 yil sonra Hun devleti par¢alanmaya baslar ve sonugta
onlarin varisleri olan eski Tirk halklar1 (Goktiirkler, Hazarlar, Pegenekler,
Kipgaklar, Oguzlar vb.) tarih sahnesine ¢ikiyor (Kmsrropssriid, 1989: 252-
254). Hunlardan sonra tiim Tirk halklarini tek imparatorlukta birlestirip,
onlar1 dis tecaviizlerden koruyan, dilinin ve kiltiirliniin gelismesini sag-
layan Goktiirkler olmuglardir (Siimer, 1992: 27-28). Goktiirklerin de mai-
seti gbcebe yasam tarzi ile ilgiliydi. Onlar hafif ve ¢abuk sokiiliip-derle-
nebilen yurtlarda yasiyorlardi. Tasinma sirasinda ise tstii kapali arabalar
kulamyorlardi (Epemees, Meiiep, 1992: 26-27). Kuzey topraklarda ve dag
vadilerinde aga¢ tirlerden yapilmis evlerde yasiyorlardi. Goktiirklerin ha-
zirladiklar1 sokiiliip-derlenebilen yurtlar gocebe kiiltliriinde yenilik idi.
Bundan 6nce gogebeler “cum” denilen konusvari biiyiik yurtlardan ve ara-
balar {izerine kurulmus kocaman, sokiilemeyen cadirlar kullamyorlardi Bu
hayli sikintilar yaratiyor, gdcebelerin cevik hareketlerini kisitliyordu. Iskit,
Sak, Hun, Sarmatlarin kullandiklar1 araba iistiindeki ¢adirlar cok agirdr ve
g0¢ zamam onlart gotiirebilmek i¢in onlarca 6kiiz gerekiyordu. Boyle yurt-
lar gogerlerin hareket hizim azaltir ve dag bolgelerinde biiylik engeller ¢1-
karird1. Goktiirkler biiyiik yerlesim yurtlarin kolay ve hizh bir sekilde ak-
tarilmasim1 basardilar. Onlarin hazirladiklar1 sokiiliip-derlenebilen yeni
yurt tiirii “terim” olarak adlandiriliyordu (Epemees, Metiep, 1992: 26-27).

Eski etnoslarm hayat1 ve kiiltiiri yasadiklart bolgenin dogasina ve
iklim kosullaria bagl idi. Bu nedenle Merkezi Asya'nin esasen hayvan-
cilik i¢in elverisli olan ¢ollerinde yerlesmis eski Goktiirkler (sema Tiirk-
leri) gdgebe ve yarimgdgebe hayat tarzi siirseler de, bir ¢ok alanda onlar
yiiksek kiiltlir yaratmaya muvaffak olmuslardir (Ilnetnesa, 1982: 87-89).
Oyle ki gogebe halklar icerisinde Goktiirkler yaziy1 genis sekilde kullan-
mis ve yazili edebiyat 6rnekleri yaratmislar (I'ymunes, 1993: 344-346).

Biiyiik Tiirk Hakanligi’nin en biiyiik tarihi hizmetlerinden biri de
onun, hemen hemen biitiin Tirk halklarimi kendi terkibine katmasi ve
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bdylece onlarin konsolidasiyasina ve kiiltiirel gelismesine yardim etmesi
idi. Biytik Tiirk Hakanligi'nin par¢alanmasindan sonra Giiney Sibirya'da,
Merkezi ve Orta Asya'da, Kuzey Kafkasya’da olusan Bat1 Tiirk Hakanli-
g1, Dogu Tiirk Hakanlig1, Hazar Hakanlig1, Tiirges Hakanlig1, Uygur Ha-
kanlig1 vb. Tirk devletleri bu biiyiikk imparatorlugun mirasgilar1 idiler
(Ioxapes, 2001: 94).

Goktiirklerin hakimiyeti siirekli ve kalic1 olsaydi, kiiltiirel basarilari
daha fazla olabilirdi. Ancak atalar1 Hunlar gibi, Goktiirklere de tarih bu
imkani vermedi. Goktiirkler kendilerinin 545-547 yillarinda olusmus dev-
letlerini “El-iI” (“Ebedi el”) adlandirsalar da, Biiyiik Tiirk Hakanlig1 tek
devlet gibi yaklasik yarim yiizy1l mevcut oldu (bamak, 2001: 109).

Genel olarak eski Tirkler esasen gogebe ve yarimgdgebe hayat tarzi
gegirirlerse de, onlar orijinal diinya goriise, mitolojiye, edebiyata, yeterince
genis tarihi ve cografi bilgilere sahiptiler. Bunu ise elde edilen eski Tiirk
metinleri kanithiyor. Bu metinlerde eski Tiirklerin hayati, aile ve aile igi
iliskileri hakkinda yeterince bilgi verilir. Ornegin, Oguz eposlari igerisinde
kendine 6zgii yer edinen “Kitab-1 Dede Korkut” halkimizin eski tarihini
ifade etmekle beraber, gelecek nesiller i¢in de bir takim milli-manevi de-
gerlerin iletilmesinde biiyiik rol oynamigtir. Burada aile, aile terbiyesi, ai-
lede kari-koca iliskileri, anneye sevgi hislerinin tebligi vb. yiiksek seviye-
dedir. “Kalin Oguz yurdu olarak sembollesen vatana sevgi, “Ana hakki,
Tanr1 hakk1” yemininde tecessiim olunan Ana sevgisi, aman dileyene aman
vermek gibi davranisin dogurdugu hiimanizm ve benzeri beseri fikirler
“Dede Korkut” eposunu herkese sevdiren ve diinyanim tiim halklarmin dog-
ma kitabina doniistiiren baslica fikir ve miilahizelerdir” (Sliyev, 2017: 17).

Bu gibi beseri fikirler arasinda aile, aile degerleri gibi cok 6nemli
meseleler de kendine yer edinmistir. Destan kahramanlar1 milli degerlere
¢ok onem verirler. Halk kendi kahramani olan Kazan’da da du degerleri
takdir etmistir. Oyle ki, destanda verildigi gibi, Kazan’in karisimin elinden
tutup kenara ¢ikarak, evini Oguzlarin emrine vermesi, talan ettirmesi buna
bariz 6rnektir. O evinde ne varsa Oguzlarla boliistirdii (Kitab-1 Dede Kor-
kut, 1988: 221). Goriildiigii gibi Oguz ailesinin basgisi, babasi olan Kazan
aile degerlerinin gelismesinde onemli rol oynamaktadir. Onun bu adim
olumlu ahlaki keyfiyyetlerin gelistirilmesi yoludur. Insan eli agiklik, co-
mertlik, diriistliik, dogruluk gibi olumlu nitelikleri buradan &grenir. S.
Cemsidov yaziyor ki Kazan'in toplumun bascisi, kahramani olarak topla-
dig, biriktirdigi tiim variyyet, devlet-hazine onun kendisine degil, genel
halka aittir, cemaatin malidir (Cemsidov, 1977: 88).

Toplumun, devletin basc¢ist kendini ait oldugu bu toplum veya dev-
letin atas1 gibi gormeli, onun maddi ve manevi yonden gelismesine daim
katki saglamalidir. Kazan da Oguz elinin, ailesinin bagkani, babasi gibi
hareket ediyor, ailenin tiim degerlerini, ilkelerini korumaya calisiyor.
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Tofik Haciyev’in de belirttigi gibi “aile yasalar1 etnosun torenisin-
den baslanir, her etnosun kendi aile yasalari, etnik normativi miieyyenle-
sir. Buna gore her halkin mifinde onun ilk aile yapis1 hakkinda bilgi olur".
Yazar onu da bildirir ki destanda belirtilen Oguz devletinin quruculu-
gunda, yliksekliginde ailenin rolii goz dniindedir (Haciyev, 1999: 101).

Arastirmacinin bu fikrini kabullenerek belirtmeliyiz ki her ailenin
yasalar1 aslinda eski bir tarihe sahiptir. Aile kurallari, degerleri birdenbire
olugsmamustir. Burada bin yillarin rolii vardir. Biz bos yere oncelikle tari-
he miiracaat etmedik. Eger modern donem aile kurallari, aile degerleri
hakkinda genis bilgi elde etmek istiyorsak, dncelikle tarihe, eski gegmisi-
mize goz atmaliy1z. Cilinkii folklorun tarih¢esi mensup oldugu halkin ta-
rihi ile ¢ok iliskilidir. Istenilen folklor érneginde ait oldugu halkin tarihi,
kiltiirii yasiyor. Aile de kiiltiiriin bir gostergesidir. Eski Tirklerin aile ya-
pis1 hakkinda bilgiyi ilkin mitolojik metinlerden, tarihten elde edebiliriz.
Bu yiizden mit ve tarih iliskilerine de bakmak gerekir. Mitolojik dykiiler
icerisinde kosmogonik metinler 6nemli yer tutmaktadir. Bilindigi gibi bu
metinlerde insanin, asiret ve kabilelerin kdkeni hakkinda konusuluyor.
Bunun kendisi ise sirf tarihle mitin iligkisini gostermektedir. Eski halk-
larin tesekkiil ve gelisim asamalarini inceleyip 6grenmek i¢in bu iliskile-
rin arastirtlmast 6nemlidir. Mitolojik diisiincenin etkisi altinda mevcut ol-
mus tarihi kahramanlar, mitolojik kahramanlarin 6zelliklerini elde ediyor-
lardi. Bunu ayn1 mit 6rneklerinin mensup oldugu halk kendi isteklerine
uygun sekilde ediyordu. Artik o kahraman tarihilikten uzaklasarak mitle-
sir, mitolojik biling, ¢izgiler tasir ve bununla birlikte tarihiligi de kendi-
sinde, kendi adinda yasatiyordu. Bazen de boyle iliskiler devam ediyor ve
mitolojik kahraman folklor karakterine, sonra ise sanat eserlerinin esas
kahramanina doéniistiyordu. Bu yiizden mitlere bakarak, bir toplumun va-
rolusu, etnos terkibinde aile kurallari, degerleri hakkinda bilgi elde edebi-
liriz. Bunun ardindan ise folklor metinlerinden bu konuda genis bilgi al-
mak mimkiindiir.

Folklor metinlerinden olan destanlarda aile ve aile degerlerinden
genis sekilde bahsedilmektedir. Biz burada ailenin temelinden baslayarak,
onun gelisim asamalarin1 goriiyoruz. Oyle ki oncelikle evlilikten, ardin-
dan ise aile ig¢i iligkilerden, aile degerlerinden bahsediliyor. Destanlarda
erkeklerle, kadmlar aile iligkilerinin diizgiin kurulmasinda neredeyse esit
gorevi yerine yetiriyorlar. Aile reisi olan erkeklerle birlikte kadinlar da aile
ve aile degerlerinin gelisimi agisindan biiylik role sahiptir. Gerek “Dede
Korkut”, gerekse “Koroglu” destaminda anne, kadin karakterleri destanin
temel Oncii karakteri olarak 6nemli rol oynuyor. Ailede kadinin yeri, aile
degerlerindeki vazgegilmez rolii destan boyunca vurgulanib, anlatilmakta-
dir. Aile degerlerinden en 6nemlisi olan aile onurunun korunmasi, hosgorii,
sabir, sadakat gibi olumlu gostergeleri destanda rastlanan kadin kahra-
manlarda goriiyoruz. Onlar ask, sadakat, devlet islerinde, vatanseverlik,
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iyilik ve bir takim bagka yonlerden test edilmistir. Destanlardaki farkli
zamanlarda yaratilmis kadin karakterlerin toplumdaki yeri ve rolii dogru
degerlendirilmis, onlarin aklina, becerisine, cesaretine, ailedeki yonetimi-
ne Ozellikle 6nem verilmistir. Tarihin istenilen doneminde ister ailede, is-
terse de diger sahelerde kadinin yeri ve rolii ifade edilmistir. “Tiirk milleti
tarihin garip degismelerine ve en biiyiik buhranlara maruz kaldig1 zaman-
larda, Tiirk kadinligr ruhunun derin ve mukaddes koselerinde Tiirkligii
muhafaza etmek kuvvetini bulmustur. Tirk ili, Tiirk vatani ve Tiirk mille-
tini o mukaddes kuvvet yaratmistir” (Abdiilkadir, 1987: 280). Tarih, yazi-
I1 edebiyat, halk edebiyati vs. kadinin toplumun gelisiminde ailedeki bii-
yiik roliinii her zaman onayliyor. Nitekim Tiirk halklar1 mitolojisinde, ilk
inang bi¢cimlerinde kadin 6zel yer tutuyor. Mitolojik ve folklor metinleri-
ne bakildiginda kadin yaratici, tanri, ecdad, saman vb. olarak karsimiza
cikiyor. Halk anlatilarinin temeli olan mitolojiden de goriildigii gibi,
Tiirk mitolojisinde kadinla ilgili pek ¢ok unsura rastlamak miimkiindiir.
Insanin yaratilistyla ilgili derlenen mitolojik metinlerde topragin, kadima
benzer bir sekilde insan1 dogurdugu goriiliir. Demek ki istenilen donemde
ailenin olugmasinda kadinin yeri ve rolii ifade edilmektedir.

Eski Tiirklerde aile namusu her zaman énemli olmustur. Ornegin
aile namusunun korunmasi gerektigini kanitlayan sahnelerden biri “Salur
Kazan’in evinin yagmalandiglr boy”da tasvir edilmistir. Kazan"1 hakaret
etmek i¢in onun kadinimi meclise getirip sarap paylatmak isteyen Soklii
Melik'in istegine Oncelikle boyun egmeyen Burla Hatun'un kendisi olu-
yor. O aile namusunu herseyden hatta kendi 6z ¢ocugunun canindan bile
iistiin tutuyor. Bu sahnede sadece kadinin, annenin cesaretini, aile deger-
lerine 6nem vermesinin degil, ogulun da bunlar1 ne dl¢iide korudugunun
sahit oluyoruz. Oliime gidecegini bilen Uruz aile namusunu kendi canin-
dan tstiin tutuyor (Kitabi-Dada Qorqud, 1988: 145-146). Bu boyda eski
Tiirk ailelerinde biiylige saygi, yash insanlarin ailede yeri ve rolii mesele-
lerine de deginiliyor. Oyle ki diismanla savasa gelen Kazan éncelikle diis-
mandan yasli annesini istiyor ki arada kalmasin. Esini, oglunu yok anasimi
istemesi ailede 6nemli konuma sahip olan yasl insanlara karsi saygiya
isaretdir (Kitabi-Dado Qorqud, 1988: 146-147).

Destandan da goriildiigii gibi, ailede baba ve annenin yeri 6zeldir.
“Onlarin her birinin kendi yeri, kendi sozli ve misyonu belirlenmistir. Ba-
banin sahsinda basg1, biiyiik, aksakal otoritesi olusmus, annenin sahsinda
ise aile terbiyesi ve onun saglamligi baslica pedagojik kriter sayilmistir”
(Kitabi-Dada Qorqud, 2000: 45). Genellikle, destanda aile basgisi olan
babanin, aksakalin sozii yiiksek degerlendirilir, saygi duyulur.

“Kitab-i Dede Korkut” destaninda yasanan olaylar, gerekse karak-

terler geng aileler icin bir 6rnektir. O geng¢lerde mertlik, vatana, halkina
muhabbet hislerinin uyanmasinda 6énemli bir aragtir. Ornegin, Kazan’mn
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mertligi, dogrulugu, magrur ve yenilmezligi okuyucuda olumlu izlenim
yaratiyor. Kazan Oguz i¢in, halk i¢in ger¢ekten arkadir. Tim eser boyu
acik gormek olur ki o kesinlikle kendi kisisel ¢ikarlarini gézetmez. Her
seyi halk icin yapar. Oguz memleketi i¢in nerede bir saldiri, baskin teh-
likesi olsa oraya birinci yetisen, “savas ginii onden tepen” (merkezden
saldiran) Kazan'in kendisi olur (Camsidov, 1977: 86). Bu da onun bir aile
bascisi gibi olumlu niteliklerinin gostergesidir.

Destan kahramanlar1 her zaman kendi kisisel 6zellikleri ile de oku-
yucuya bir 6rnek olurlar. Okuyucu neyin yanlig, neyin dogru oldugunu
¢cogu zaman bu kahramanlardan da &grenebilir. Mesela, biz Kazan’dan
bahseden boylarda onun farkli yonlerinin goriiyoruz. Ata, vatan sevgisi
bunlarin hepsi Kazan’da kendine yer bulmustur. Cogu zaman da vatan,
halk sevgisi her sevgiden {istiin tutulur. Bunu diismana esir diisen oglunun
savastan kagmasini zannederek hatta onu bu ihanet iistiinde 6ldiirmeye bile
hazir olmasinda gorebiliriz. “Beyler, Allah bize bir ferasetsiz ogul vermis-
tir. Gidelim, onu annesinin yanindan alalim, kili¢la paralayalim, alt1 boliik
edelim, alt1 yolun ayrimina atalim. Bir daha kimse ¢6llikk yerde arkadas
birakip kagmasm! ” (Kitabi-Dado Qorqud, 1988: 170). Onun bu vatanse-
verligi genglik icin asil drnektir. Clinki Kazan burada sadece kendi kiigiik
ailesini degil, idare etdigi biiyiik bir Oguz ailesinin de gelecegini, huzurunu
diistinen bir sahsiyyetdir. Aile reisinin hareketleri, szii, sohbeti her zaman
cocuklar i¢in bir 6rnek olmustur. Ona gore de destanda aile, aile degerleri,
egitim-terbiye vb. ululardan babalara, babalardan ogullara gegmesi seklin-
de tarif edilir. Manevi mirasin bu sekilde aktarimi “halkin gelecegine - sa-
bahina inancin, iyimser ruhun sanatsal tasdikidir; halkin geleceginin ma-
nevi teminati demektir” (Kitabi-Dado Qorqud, 1999: 51).

“Kitab-1 Dede Korkut”da aile meselelerine deginen, arastirma ya-
pan aragtirmacilardan biri de Behlul Abdulla olmustur. O, “Kitab-1 Dede
Korkut’un poetikas1” adli kitabinda Oguz elindeki aile-meiset merasimle-
rine deginmistir. Eski Tiirk ailelerinde zamanla olugsmus dogum, diigiin,
yas merasimlerini izleyerek, destanda bahs edilen Oguz aileleri ile karsi-
lagtirmali sekilde yorum yapan arastirici ailenin-meiset merasimi ile ilgili
bazi sonuglara ulasmistir (Bahlul, 1999: 104-127). Su anda Tiirk ailele-
rinde mevcut olan dogum, evlenme, 6liim torenleri arastirmacinin da gos-
terdigi gibi eski geleneklerin kalintilaridir. Bazen biz ¢agdaslik adi altin-
da tiim bu milli degerlerimizden uzaklasarak, baska halklarin anlamini
heniiz tam olarak idrak etmedigimiz geleneklerine yaklasiyoruz. Ancak
Oyle aileler de var ki kokii ta eskilere - mitolojik metinlere, eski tarihe sa-
hip folklor 6rneklerine uzanan aile degerlerini modernlikle birlikte yasat-
makta devam ediyor ve 6rnek aile yaratabiliyorlar.

Tirk halklarinda insanin diinyaya gelmesi mutlulukla karsilanmis-
tir. Folklorun ¢esitli tiirlerinde ¢ocugun dogmasinin aileye nese ve mutlu-
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luk getirmesi kendi ifadesini bulmustur. Ister halk tiirkiilerinde, ister ma-
sal ve destanlarda vb. gibi folklor tiirlerinde gocuk 6zleminin insana
lizlint{i getirdigini, nezir-niyazla ¢ocugun diinyaya gdz agmasinin ise sen-
liklerle karsilandigini goriiyoruz. Fikrimizi kanitlamak i¢in “Kitab-1 Dede
Korkut” destaninda buna ait sahneyi gostermek yeterlidir: “Hanlar ham
Baymdir Han yilda bir kere sadlik edip, Oguz beylerini misafir ederdi.
Yine sadlik meclisi kurup, attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kes-
tirmisdi. Bir yerde beyaz oda, bir yerde kirmizi oda, bir yerde siyah oda
kurdurmusdur. “Oglu olan1 beyaz odaya, kiz1 olan1 kizil otaga yerlestirin.
Oglu-kiz1 olmayan1 Allah gargayib, biz de qargayariq; bilsin” demisti”
(Kitabi-Dado Qorqud, 1988: 132). Simdi de cocugun diinyaya gelisi
diigiin-bayram olarak kutlanmaktadir.

Oguz ailelerinde 6nemli konulardan biri yeni dogmus ¢ocuga isim
verilmesidir. Yeni dogan erkek ¢ocugu sadece kahramanlik gosterdikten
sonra ona elin aksakali isim verir. Bu ise ¢ocugun cesur, yigit, mert bii-
ylimesi i¢in uygulaniyordu. Oguz ailelerinde dikkati ¢eken niianslardan
biri de yigit ogul ve kizlarin yetistirilmesidir. Hatta artik biiyiyiip, iin ya-
pan Oguz yigitleri evlendikleri zaman segtikleri kizlar da cesaret ve yigit-
likte onlardan geri kalmiyor.

Folklor orneklerinden goriildigii gibi, eski Tiirk ailelerinde en
onemli meselelerden biri de karsilikli sevgi, giivene dayanan bir aile ku-
rulmasidir. “Kitab-1 Dede Korkut” destaninin “Duha koca oglu Deli Dum-
rul boyu”nda bunun bir daha goriiyoruz. Azrayila kocasinin canina karsi-
lik kendi canini vermeye hazir olan kadinin sadakat ve mertliginin gorii-
yoruz. Ancak kendi kadinina kiyamayan Deli Dumrul buna karsi ¢ikiyor.
“Deli Domrulla karisinin birbirine olan bu ideal aile iliskisinin, sadelik,
mertlik ve karsilikli muhabbet yolundaki fedakarhigin karsisinda Allah
onlara 140 yil ek dmiir verir. Boylece saf ve samimi aile sevgisi gergek
anlaminda 6liime galip gelir” (Camsidov, 1977: 108).

Ailenin karsilikli sevgiye dayali kurulmasini ifade eden sahneler-
den biri de “Baybore’nin oglu Bamsi Beyrek boyu”nda tarif edilmistir.
“Burada insanlarin aile kurmasinin temelinde kisisel duygular, sevgi, ask
dayanir. Onlar “gdbekkesti” olsalar da, yine birbirlerini goriip sevmeleri
gerekir” (Kitabi-Dada Qorqud, 2000: 33).

Elbette toplum gelistikce her sey gibi diigiin gelenekleri, iki gencin
birbiriyle aile kurmak istegi, diigliniin asamalar1 vs. degisime ugruyor.
Folklor kitaplarimizda karsilikli sevgi temelinde aile kurulmasi teblig edil-
se de ancak zamanla genglerin birbirlerini gormeden de evlendikleri ger-
¢egi ile karsilastik. Bu da donemin belli, 6zellikle de dini taleplerinden kay-
naklanan sorunlardir. Ancak diigiinlerle ilgili bir¢ok eski gelenekler, inang-
lar hala siirdiiriilmektedir. Bunlarin ¢ogunda eski Tiirk halkinin diinya go-
risii, hayata bakis1 ifade edilmistir. Geline diigiinden once kina siiriilmesi,
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beline kirmizi baglanmasi vs. esashi bir kokii vardir. Bir¢ok aile degerleri
de bin yillarin yadigaridir. Bunlar ne kadar degisime ugrasa da esas gaye
ailenin temelinin saglam olmasi, ailenin kutsalliginin vurgulanmasidir.

Eski Tiirklerde aile meselelerinden biri de yas merasimidir. Olen
kisiye, ailesine 6zel saygi edilmis, ona yas toreni diizenlenmistir. Bu yas
toreninde siyah elbise, aglamak, “sa¢ yolmak™ vb. gibi adetler icra edili-
yordu. Celal Beydili yaziyor ki “sa¢ kesilmesinin yas tutmakla ilgili ol-
dugu tarihi ve etnografik edebiyattan da bellidir. Ornegin, Isfahan'a Sel-
cuklu Sultan1 Melik Sah'in oglunun defnine gelen Tiirkler (Oguzlar) siyah
giyip saglarini kesmisti. “Sacin kesilsin” deyimi Azerbaycan Tiirk¢esinde
agir beddua sayilir... Inisiyasyon akti arkaik ritiiel simgesi agisindan
“gecici 0lim”i, “oliip dirilme™ni ifade ediyor” (Boydili, 2003: 311-312).

Atalarimizin diizenlemis oldugu yas torenlerinin izlerine bir¢ok
folklor metinlerinde, tiirlerinde rastlayabiliriz. Ornegin “Kitab-1 Dede Kor-
kut’da “I¢ Oguz’a Tas Oguz déniik ¢ikmasi ve Beyregin 6ldiigii boy”da
agir yaralanan, 6lim doseginde olan Beyregin dilinden eski Tiirk ailele-
rinde yas sirasinda uygulanan geleneklerden bazilari siralaniyor:

Yigitlerim, yerinizden kalkin, kalkin!

Gri atimin kuyrugunu tutun, kesin!

Ala dagdan Argubeli gece asin.

Iti akan giizel suyu yiiziip gecin.

Kazan han'i divanina basip gidin.

Siz hepiniz beyaz ¢ikarib, siyah giyin,

“Kazan, tek sen sag ol, Beyrek 6ldii! soyleyin...” (Kitabi-Dada Qor-
qud, 1988: 223).

Vakif Veliyev'in de belirttigi gibi kahraman i¢in en degerli, kutsal
sayilan seylerden biri onun atidir. Atin kuyrugunu, yalin1 kesmek, onun
omriinii kisaltmak, 6lime mahkum etmek gibi bir sey sayilir. Ayrica at
sahibini asagilamak imis (Valiyev, 1985: 113).

Eski Tiirklerde aile ile ilgili yapilan torenlerin izleri hala gondolik
hayatimizda kendini gdsteriyor. Bu torenlerin arastirilmasi cesitli Tiirk
halklar1 hakkinda ilging yorumlarm ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Tirk halklarinda aile, aile degerlerini arastirdigimizda burada tari-
hin ¢esitli donemlerinde kendini gostermis ilk inang bigimlerinin etkisi de
hissedilmektedir. Bildigimiz gibi mitolojik diisiincenin gelismesinde ilk
inang¢larin farkli sekilleri olusmustur. Totemizm, fetisizm, magiya ve man-
tika, doga kiiltli, animizm, samanizm gibi mitolojik inan¢lar insanin diin-
yay1 anlamak ydntemlerini, ibtidai bakis agisii yansitmistir. Ornegin sa-
manizmin kalintilarina, izlerine Tiirk halklarinin hemen-hemen hepsinde
rastlanmaktadir. Bu izler esasen de halk inanglarinda kendini gdsteriyor.
Her ailenin manevi degerlerinde bu inancin da izleri yagamaktadir.
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Aragtirmadan da goriildigii gibi eski Tiirklerde mesken-aile ve aile
degerleri hakkinda bilgi vermek i¢in onlarin mit, tarih ve folklor drnekle-
rini detayli sekilde incelemek gerekir.
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Cokan Velihanov'un Eserlerinde “Mesken” ve “Aile”

Dinara Duisebayeva”
“Dwelling” and “Family” in the Work of Chokan Velihanov
Summary

Chokan Velihanov (1835-1865) is amongst the exceptional figures to
have lived a short and a productive life. His corpus of five-volume pieces which
consists of his article, collation, report, letter and travel notes is not only the moral
heritage of the Kazakh Turks but also the Turkish world as a whole. A part of this
heritage is formed by the the observations and detections on the culture of the
Turkish public residing in certain regions where he found the opportunity to
examine. Chokan Velihanov, who had gained the appreciation and admiration of
the orientalists of the Czarist Russia, did not confine himself to describe in detail
the geographical features of the regions he passed within the notes he took between
1855-1859 on his trips to Jetisu, Issik, Gol, Ili, Gulca and Kashgar, he has also
depicted the ethnic, political, economic and social structures of the Turkish public
that resided around the area who were Kyrgyz, Uighur and primarily Kazakh. He
has introduced to his readers the dwelling, clothing, cuisine culture and customary
rules, briefly every aspect of the Turkic tribes which he got the opportunity to

=99

observe closely. The reader meets all of the sections of “otag” which is named as
“otav”, “kiyiz ly”, “kos”, “julim ly” and “boz iiy” within the notes Chokan
Velihanov took day by day, reads the stemma of the tribe, learns an engaging fact

on tengrism or encounters an epic.

These notes of Chokan Velihanov who was referred by N. I. Veselovski as
the “meteor of the oriental firmament”, are the concrete examples of a strong
observance skill and an analytical point of view. Chokan Velihanov who is known
for his deep dedication and great admiration to the nation which he belongs to,
mostly supports his determinations with the information from Eastern and
Western historians and draws attention to the associations and differences
between Turkic tribes.

Within the studies of the oriental field, Chokan Velihanov who closely
followed the press of his era, did not neglect to criticize and correct the facts and
detections he regarded as incorrect about the Kazakh and Kyrgyz, generally the
Turkish culture. His explanations on the namings such as “Kazak” (Kazakh),
“Kirgiz” (Kyrgyz), “Kirgiz-Kaysak”, “Dikokamenni Kirgiz” and “Burut”, as
well as his criticism towards the information he encountered in the publication
on the history and culture of the Turkic tribes residing in West Turkistan, Siberia
and East Turkistan are highly valued. Within our proclamation that aims to scan
the work of Chokan Velihanov in accordance to the topics of “Dwelling in

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Aydm Universitesi, istanbul, Tiirkiye.
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Turks” and “Family in Turks”, along with his observations and detections, his
aforementioned criticisms will be taken into consideration.

Key Words: Chokan Velihanov, travel notes and reports, Kasgarya trip,
Turkic tribes, dwelling, family.

Asil adi Muhammed-Hanafiya olan Cokan, son Kazak sultanlarin-
dandir. Kazaklarin Orta ve Biiyilk Ordasinin hami Abilay (1711-1781),
onun bilyiik dedesidir. Abilay’m oglu Uvali (Vali, Veli), babasindan artik
Carlik Rusya’ya tabi olan topraklarin yonetimini miras alir. Rus hiikiimeti,
Rus Imparatorlugu tabiiyetini kabul ettigine dair yemin tdreni 1739’da,
Orenburg’da gerceklesen Abilay’t sadece Orta Ordanin hani olarak tanir-
ken, onun oglu Uvali’nin hanlik unvani ve gorevini, 25 Subat 1782 tarihli
resmi belge ile onar.

Cokan, kaynaklara gore 12 yasinda kaydoldugu Sibirya Harp Akade-
misi’nden’ 1853’te, 18 yasinda “kornet” (astegmen) riitbesiyle mezun olur
ve Sibirya Kazag¢i Ordusu 6. Siivari Alayi’na tayin edilir. Ancak dénemin
Bati Sibirya Valisi, ayn1 zamanda da Kazak yurdunun kuzeydogu bolge-
lerinin de yoneticisi General G. H. Gasfort’un emir subay1 olarak alikonur.
Bununla birlikte merkez tarafindan 6zel gorevler subay1 olarak atanir.

Carlik Rusya Ordusu Siivari Alay1 subayr Cokan Velihanov, 1854’te
Albay K. K. Gutkovski’nin heyetinde yer alir ve istihkdm mevkii olan
Kapal’a gelir. Cokan, burada Uli Ciiz (Biiyiik Orda) Kazaklarinin efsane ve
rivayetlerini derler. Mimari yapilari inceler. O, bu ¢alisma tarzini askeri bir
gorev niteligindeki diger seyahatlerinde de siirdiirtir.

Cokan, 1855°’te General Gasfortun yonettigi Merkezi Kazakistan,
Yedisu ve Tarbagatay seyahatine katilir. Bu heyetin glizergaht Omsk’tan
Semey’e, buradan da Ayagoz ve o sirada giiclendirme ¢aligmalar siirdii-
rillen Verniy kalesinden® ve Zailiski Alatav’dan’® geciyordu. Déniiste Co-
kan, Gasfort’a Altin Emel’e kadar eslik eder. Buradan Cungar Kapisi’na
(smurlarina) kadar ilerler, oradan da Alakol bolgesinde, Tarbagatay’da
bulunur, ardindan da Merkezi Kazakistan, Karkarali, Bayanavil ve Kok-

" Bazi kaynaklarda Cokan Velihanov’un mezun oldugu bu askeri okulun adi “Omsk

Kadet Korpusu” olarak verilmistir. Bugiin Rusya’nin Omsk (Kazak¢ada “Ombi1”)
sehrinde Rusya Federasyonu Savunma Bakanligit Omsk Harp Akademisi (Ingilizce
adi: Omsk Cadet Corps) olarak faaliyet gostermekte olan bu egitim kurumu 1813-
1826 yillart arasinda Omsk Kazagi Birligi Askeri Yiiksekokulu, 1826-1845 yillar
arasinda Sibirya Kazaci Smir Birlikleri Omsk Yiiksekokulu, 1845-1866 yillar
arasinda ise Sibirya Kadet Korpusu (Sibirya Harp Akademisi) adiyla faaliyet
gostermistir. Cokan’in egitim gordiigii donemde adi “Sibirski Kadetski Korpus”
(Sibirya Harp Akademis) idi. Bkz. http:/www.omkk.ru/ 02.09.2015 tarihinde
erisildi.

* Simdiki Almati.

Kazakgcast: Ile Alatavi (Trans-ili Ala Daglar1). Barthold’un “Tiirkistan Halklarmnin

Tarihi”nde “Ili 6tesi bolge” olarak terciime edilmistir.
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setav’dan gegip sonbaharda Omsk’a doner. Doniisiinde Cokan’in kabili-
yetlerini ve seyahate katkilarini takdir eden General Gasfort, onun igin
takdir dolu bir referans mektubu yazar ve madalya ile ddiillendirilmesini
teklif eder (SSUBTSJ, 1: 36). 1856 yilinin basinda Velihanov’a “porugik”
(tegmen) riitbesi verilir.

1856°da Cokan, Albay M. M. Homentovski’nin yonetimindeki ilmi
-askeri bir seyahate katilir. Homentovski seyahatinin amaci, Kirgiz halki-
n1 yakindan tanimak ve Issik Gollin topografik ¢izimini yapmak idi. Co-
kan, 1856 yilinin mayisinin ikinci yarisinda baslayan bu seyahatte iki ay
boyunca Dikokamenni (Daglik) Kirgizlarin arasinda yasamis, onlarin di-
lini, folklorunu, 6zellikle de efsane ve rivayetlerini inceleme ve derleme
firsatt bulmusgtur. Issik G6l’iin tarihi ile ilgili pek ¢ok kiymetli bilgi kay-
detmistir. Bu seyahatinde Cokan, Cirgalan nehri boyunca ilerleyerek
Merkezi Tyan-San’a tirmanmis, Han Tengri’nin muhtesem manzarasini
seyredebilmistir.

Cokan, 1856 yilinin yazinda M. M. Homentovski ile Kulca’ya gon-
derilir. Burada ti¢ ay kadar kalir ve ekimde Omsk’a doner. 1857 yilinda
tekrar Aladag Kirgizlarini ziyaret eder. Kendi ifadesiyle burada derledigi,
Uysunlar’ ve Daglik Kirgiz Ordasinin halk edebiyati, etnografyasi ve ta-
rihi ile ilgili bilgiler birkag¢ defter tutmustur. Burada su hususa dikkat ¢ek-
meden gecemeyiz. Cokan bu seyahatinde Manas Destani’nin ilk ilmi kay-
din1 yapmus, onu tarihi ve edebi agidan degerlendirmis, seyahati boyunca
parca parca Rusgaya cevirmistir. Onun Rusgaya cevirdigi ve nesrettigi
boliim, “Kokdtoy Han’ i Yug Toreni” idi.

Issik GOl seyahati ile ilgili raporlari, notlart ve giinliikleri, derleme
ve incelemeleri ile bilim diinyasinin dikkatini ¢eken Cokan Velihanov, P.
P. Semenyov-Tyan-Sanski’nin destek ve tavsiyesi ile 27 Subat 1858
yilinda Carlik Rusya Cografya Cemiyeti’ne liye secilir.

1858-1859 yillar arasinda ise meshur Kasgar seyahati gerceklesir.
Cokan, 28 Haziran 1858 tarihinde Semey’den ¢ikip Karamula zirvesinin
etegindeki Saribas kdyline gelen 43 kisilik ticaret kervanina katilir. Co-
kan’in kervanbasi Musabay’m kardesi Kapalli tiiccar Alimbay kimligiyle
yer aldigi bu kervanin Carlik Hiikiimetince verilen resmi gegis izni ve vergi
muafiyeti belgesi vardi. Cokan, Kasgar’da 01 Ekim 1858 tarihinden 1859
yilinin martinin ortasina kadar kalir. Bu siirede Kazakga “Altisar” (Alt1 se-
hir) olarak adlandirilan, kuzeyinde Tyan-San’la giineyinde de Kuen-Lun’le
cevrili Kasgar, Aksu, Turfan, Yanisar ve Yarkend ve Hoten’i inceler. 12
Nisan 1959’da Vernty’a doner. Bir bucuk ay sonra Semey’e gelir, burada

Bugiinkii Kazakcada “Uysin” seklinde gecen eski Tiirk boylarmdan biridir. Bazi
kaynaklarda “kavimler birligi” olarak degerlendirilen “Uysin”, Cokan’in Rusca
makalelerinde “Uysun” olarak gecer. Bu adin kaynaklarda “Uysin, Uysin, Uysin,

Vusun, Wusun” seklinde de kullanildigr goriilmektedir.
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dostu F. M. Dostoyevski ile goriisiir ve Omsk’a ulasir. Omsk’ta Cokan se-
yahat notlan ile derledigi malzemeleri diizenlemeye koyulur. Bu esnada
Petersburg’da, Dis Isleri Bakanliginda Cokan sabirsizlikla beklenmekte,
mektuplarla ondan raporunu hizlandirmasi istenmektedir. En ¢ok da bu
seyahatin bir nevi fikir babasi olan E. P. Kovalevski ilgilenmektedir. Ca-
thk Dis Isleri Bakanhginda Hindistan’dan Kasgar’a Adolf Shlaginveit
adinda bir Ingiliz ajaninin génderildigi ve onun Kasgar’da idam edildigi
bilinmektedir. Oyle ki Cokan Kasgar tiirkiilerinde “Kasgar’da atin1 koru-
mak zordur, omuzlarinin Ustiindeki kelleni korumak ise ondan daha zor-
dur.” dendigi, kesilen baslarin kale bur¢larinda sergilendigi ve bir dag gi-
bi y1g1ldig1 donemde Kaggar’a gitmistir. Carlik hiikiimeti onu bdlgenin si-
yasi durumu hakkinda bilgi toplamasi1 ve rapor etmesi i¢in gondermistir.
Cokan, “Svedeniya ob Obstoyatelstvah, Sposobstvovavsih Smerti Adolfa
Slaginveyta” (Adolf Shlaginveit’in Oliimiine Yol Acan Sartlar Hakkinda)
baslikli makalesinde Adolf Shlaginveit’in nasil idam edildigini, bu ida-
min sahitlerinden Kasgar’da iken topladigi bilgilere dayanarak anlatir®
(SSUBTSIJ, 4:40-43).

Cokan, Kasgar seyahatinin ne kadar énemli oldugunun bilincinde-
dir. O, 1860 yilinda yazdig1 “Cungariya® Notlar”nda 1858 yilinda Marco
Polo (1252-1324)" ve Portekizli seyahat¢i Goss Benedict® ve Prusyali
Adolf Schlaginveit’ten sonra ayak basmay1 basarmis kisi oldugunu yazar.

Bildirimizde Cokan Velihanov’un bes ciltlik eserler kiilliyatindan alinan bilgiler su
kisaltma ile gosterilecektir: SSUBTSJ. Bu kisaltmadan sonra cilt ve sayfa
numaralarina yer verilecektir.

Cungariya: ili bdlgesi icin 1950°li yillara kadar bu ad kullanilda.
1271-1295 yillan arasinda Kaggar’a ve Cin’e gitmistir.

Bento de Gois (?). Benedict (13.yy.) Lehistanli/Polonyali. Bu rahibin dogum ve
Olim tarihi, soyu hakkinda bilgi yoktur. Herhalde “Benedict” adi, “Leh /
Polonyal1” ise uyrugu olmalidir. Benedict, Wroclaw’daki Fransisken kilisesi
rahibi idi. 1245 yilinda Wroslaw’a Roma’daki Papa tarafindan Mogol Hanligina
el¢i olarak gonderilen Plano Carpini ve Lavrenti adl iki Fransisken gelir. Bu iki
el¢inin Tatarlarin askeri, idari ve iktisadi diizenleri hakkinda bilgisi olan birine
ihtiyaglar1 vardir. Bu gorev i¢in Benedict se¢ildi. Lavrenti’nin hastalanmasi
iizerine daha sonra 6nemli seyahat olarak tarihe gegen bu gorev Plano Carpini ile
Benedict’e diiser. Onlar, o tarihten bes yil once Tatarlar tarafindan zapt edilen
Kiev’den gectiler, oradan da yiizlerini Kara Deniz sahillerine ¢evirirler. Sirasiyla
Azak, Astrahan, Aral Golii, Sirderya, Tirkistan bozkirlar1 Cungarya, Gobi
¢oliinden gecerek 1246 yilinda Mogol Hanliginin payitahtt olan Karakurum’a
gelirler. Kiiylik Han tarafindan sicak karsilanan ve iyi agirlanan elciler, bir
miiddet Karakurum’da kalirlar, daha sonra ikisinin adiyla nesredilen seyahat
raporu igin bilgi toplarlar. Tki seyyah 1247 yilinda Lehistan’a dénerler. Carpini ile
Benedict’in bu seyahati, Avrupa’nin Asya’nin derinliklerine, licra kdselerine
inebildigi (bk. https://coollib.com/b/323418/read. 24.07.2017 tarihinde erisil-
di).ilk seyahati olmasi bakimindan degerlidir.
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Carlik Dis Isleri Bakanlig1 ve ona bagli Asya Departmani, Carlik Cograf-
ya Cemiyeti, hatta yabanci basin bu seyahati bir kesif olarak degerlendir-
mistir. Ciinkli Dogu Tirkistan’la ilgili Cokan’in notlari, raporlari, 6zet-
leri, makaleleri ve haritalar1 gibi o giine kadar nesredilmis ayrintili bir
kaynak yoktu.

Cokan’in bundan sonraki seyahati, 1864 yilinin baharima denk ge-
lir. O, “Rusga ve Tatarcayi ¢ok iyi derecede bilen, bilgili ve donanimli bir
Asyal1 stabs-rotmister” oldugu i¢in Albay M.G.Cernyayev’in askeri ve
ilmi heyetine dahil edilir. Bu heyetin esas gorevi, Giliney Kazakistan’in
barisgil yollarla Carlik Rusya’nin idaresi altina alinmasidir. Diger gorev-
lerinden biri ise bdlgenin her yoniiyle incelenmesidir. Esasinda yerli halk-
larla yapilacak anlagsmalarin yiiriitilmesinde gorev alacak olan Velihanov
ve birka¢ subay, Cernyayev’in sert ve insanlik dist muamelelerine sahit
olunca ayni yilin haziraninda Verniy’a doner. Buraya kadar seyahatlerini,
ana hatlariyla 6zetledigimiz Cokan Velihanov, aydinlanmaci bir diinya
goriligiine sahiptir. O, milletin gelismesinde iki sarti onemli goriir: hiir
olmak ve bilgili olmak.

Cokan’in bilime hizmeti ve katkisi, doneminin sarkiyatcilarinca
daima takdir edilmistir. N. M. Yadrintsev’e gore Cokan, Sibirya Kadet
Korpusu’ndan “kii¢iik” bir egitim almig, Kadet Korpusu’nun sunabildigi
“cimri imkanlara” ragmen harikulade yetenekleri sayesinde kisa siirede
kurumun 6grencilerinin seviyesine ulasabilmistir (SSUBTSJ, 5:276). N.
M. Yadrintsev, Cokan’in Kasgar seyahati sonrasinda Petersburg’daki
bilim ¢evresince “orijinal bir vaka” olarak kabul edildigini ve ilgi gordii-
giinii de kaydeder. Cokan’in ise Petersburg sarkiyatcilarinin bilime kuru
ve resmi yaklasimindan memnun olmadigini ve iiniversiteden ¢abuk so-
gudugunu da belirtir (SSUBTSJ, 5:277). Sozlerine Cokan i¢in baglica me-
selenin mensubu oldugu halki incelemek ve onu Rus kamuoyuna tanit-
mak oldugunu, ikinci sirada da milli egitim meselesinin geldigini ekler.
Yadrintsev, Cokan’in bir yil kadar kaldigin1 sdyledigi Petersburg’daki ar-
kadas ¢evresinin onun kabiliyetini korelttigine ve ¢aligma disiplininden
uzaklastirdigina dikkat ¢eker. Ardinda biraktigi zengin yazili miras olma-
dan da Cokan’in sahsiyetinin, yetenekli ve medeni bir Asyali olarak tek
basina parlak bir fenomen oldugunu dile getirir (SSUBTSJ, 5: 277-278).

N. I. Berezin, Cokan’a “oryantalist” (SSUBTSJ, 5: 286) der. G. N.
Potanin ise Buryat C. Banzarov ile Kazak C.Velihanov’u “Dogu’nun ilk
1siklar1” olarak nitelendirir (SSUBTSJ, 5:303).

P. P. Semenyov Tyan-Sanski, “Vstre¢i Zapadnoj Sibiri i
Semirengeskom Kraye” (Bat1 Sibirya ve Yedisu Bolgesi Goriismeleri) ad-

’  Stabs rotmister: “Rittmeister”den bir alt riitbeye, Kara Kuvvetlerinin “kumandan”

rlitbesine denk bir stivari birligi subay riitbesidir.



244 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

11 makalesinde Cokan hakkinda bilgi verirken onun Fransizca ve Almanca
bildigini kaydeder. 28 yasinda tiiberkiiloz sebebiyle kaybetmemis olsay-
dik ondan muhtesem bir bilim adami ¢ikardi, der. Cokan, daha Omsk’ta
iken Tyan-Sanski’nin dikkatini ¢ekmistir. Omsk Kadet Korpusu’ndaki
basarili tahsil hayatindan sonra Petersburg’da Tyan-Sanski’nin telkini ile
tniversitede bir miiddet ders dinlemistir. Tyan-Sanski’ye gore Cokan,
Fransizca ve Almanca 6grendikten sonra Dogu tarihi bilgini, ayni1 zaman-
da da Kazak ve onunla ayn1 millete mensup diger halklarin kiiltiiriine va-
kif bir aydin olup ¢ikmistir. Tyan-Sanski, General Gasfort’un dikkatini
bdylesine basarili bir gencin lizerine ¢ekmeyi bir bor¢ olarak bildigini
dile getirir (SSUBTSJ, 5: 241- 242).

“Sarkiyat semasmnin meteoru” olarak adlandirilan'® ve ¢alismalari
Almanca, Ingilizce, Fransizca ve Rusga yayimlanan Cokan, hem Bati
hem Dogu Tirkistan’daki Tiirk halklarmnin tarihi, cografyas: ve etnograf-
yasl, siyasi yapist ve sosyal hayat ile ilgili ¢ok kiymetli bilgiler miras bi-
rakmistir. “Kazak (Kirgiz-Kaysak) Barutunun Malzemeleri”, “Tarimci-
lik”, “Kiyiz Uy” (Cadir), “Kazaklarm Mezarlar1 ve Genel Olarak Eski
Devirler Hakkinda”, “Levsin’in ‘Kirgiz-Kazak Ordalarinin Tasviri” Adl
Calismasmin Ugiincii Béliimiine Notlar”, “Orak’in Siirleri”, “Tengri”,
“18. Yiizy1l Kahramanlar Ile ilgili Rivayetler”, “Kazaklarin Ulu Jiiziiniin
Idaresi Hakkinda”, “Buhar Jirav’m Abilay Han’a Agit1”, “Cami’iit-Te-
varih”ten Alintilar”, “Cami’lit-Tevarih’teki Bugiinkii Kazak¢ada Bulun-
mayan Kelimeler Sozligii”, “Biiyiik Kazak Ordasimn (Ulu Jiiz Kazak-
larinin) Efsane, Menkibe ve Rivayetleri”, “Biiyiik Orda’nin (Ulu Jiz Ka-
zaklarinin) Atasozleri”, “Kazak Halk Siirin Sekilleri Uzerine”, “Giiney
Sibirya Boylar1 Hakkinda Notlar, “Suna Batir” (Bahadir Cona) , Tarth-i
Residi’den'', “Asya Haritalar1 Hakkinda Notlar (Carl Ritter’in “Genel
Cografya”si i¢in Asya Haritas1) vb. makaleleri, ¢calismalariin konu baki-
mindan zengin ve kapsamli oldugunu gosterir. Bildirimizde esas kaynak
ve malzeme olarak kullandigimiz, Cokan Velihanov’un 1984-1985 yillart
arasinda Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi
Cokan Velihanov Tarih-Arkeoloji-Etnografya Enstitiisii yayini olarak ha-
zirlanan ve Kazak Sovyet Ansiklopedisi Bag Yaym Kurumu tarafindan

Bu ad1 veren Velihanov’un eserlerinin bir kisminmn ilk nesrini gerceklestiren N. I.
Veselovski idi: Sogineniya Cokan Cingisovica Valihanova, izdan pod redaktsiyey
d. ¢. N. I. Veselovskogo, Zapiski Imperatorskogo Russkogo Geografigeskogo
Obscestva po Otdeleniyu Etnografii, Tom XXIX, S. Peterburg 1904. (Cokan
Cingisovi¢ Valihanov’un Eserleri, N.I.Veselovski’nin redaksiyonu ile nesredil-
mistir. Rus Imparatorlugu Cografya Cemiyeti Etnografya Boliimii Notlari/Yayin-
lari, XXIX. cilt, St.Petersburg, 1904).

Bu eser Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir: Tarih-i Residi Geride Biraktiklarimizin
Hikdyesi Mirza Haydar Duglat, gevirmen: Osman Karatay, Istanbul, Selenge Ya-
yinlari, 2006.
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basilan eserler kiilliyati, bes ciltten olusur. Kiilliyatin 1.cildinin yayin ku-
rulunda su isimler yer alir: C. M. Abdildin, Z. A. Ahmetov, M. K.
Kozibayev, B. E. Kumekov, A. H. Margulan (sorumlu editor), G. M.
Miisirepov, R.B.Siileymenov, B.A.Tulepbayev. Hazirlayanlar: V. Ya.
Basin, I. V. Erofeeva, B. E. Kumekov ve V. N. Nasti¢c. On bes bin adet
basilan birinci ciltte Cokan Velihanov’un Ordinaryiis Prof. Dr. Alkey
Margulan tarafindan yazilmis biyografisi, Cokan’in 1851-1856 yillar ara-
sinda kaleme aldig1 tarih, cografya, dil, folklor, etnografya vb. konular
iceren rapor, makale ve seyahat notlar1 yer alir. kinci cilt 1857-1858,
tclincii cilt 1858-1859, dordiincii cilt ise 1860-1864 yillar1 arasinda ka-
leme aldig1 ¢aligmalarimi kapsar. 5.ciltte ise Cokan’la ilgili baz1 arsiv bel-
geerine, 6zel mektuplara, ¢agdaslarinin onun hakkinda kaleme aldiklari
anma yazisi niteligindeki yazilara ve hatiralara yer verilmistir. Ayrica bu
cilt, daha dnce nesredilmemis bilgi ve belgeler, ilk dort ciltteki gibi kitap
sonu notlari olarak hazirlanan agiklamalar, fotograflar, Cokan’in ¢izdigi
resim ve haritalarla zenginlestirilmistir.

Tiirk kiiltiir tarihi agisindan kiymetli bilgiler i¢eren bu kiilliyat, siip-
hesiz pek ¢ok calismaya ilham kaynagi olacaktir. Biz, burada Cokan’in
“mesken” ve “aile” kavramlan ile ilgili birkag tespitini aktarmakla yetine-
cegiz. Cokan’in rapor, makale, glinliik ve seyahat notlar tarzinda kaleme

9 ¢

alian eserlerinde geleneksel yasama alanmimiz olan “kiyiz ty”, “julim {iy”,
29 13 9 (13

“kos”la birlikte, “sehir”, “mescit”, “rabat”, “mezarlik”, “tiirbe” vb. yerle-
sim birimleri ile mimari yapilar da zikredilir.

Onun meskenlerden “kiyiz {iy”u (otag, ¢adir) miistakil olarak ele
aldig1 yazisi, “Ulu Jiiz Kazaklar1 Hakkinda Notlar” adli ve Rusga yazil-
mis hacimli makalesinin “Yurta” adin tasiyan boliimiinden ibarettir der-
sek yanlis olmaz. 1854-1855 yillar1 arasinda yazildigi tespit edilen bu ma-
kalede Cokan kisa ve agik climlelerle ¢adir1 tanitir. O, Rusgaya girmis
olan “yurta” sozciigiinii makalesine baslk olarak almistir. Ik paragrafta
cadirin Kazaklarin gégebe hayat tarzina uygun oldugunu, orta agirliktaki
ve boydaki bir ¢adirin bir deveye yiik oldugunu belirtir. Cadirin ince bir
kafesten'?, birkag sopa ve keceden ibaret oldugunu soyler. Bunlardan ilk
ikisi ana govdeyi olusturur, sonuncusu ise yagmur ve kardan korumak
icin onun stline ortiliir.

Cokan’in makalesinde bundan sonra ¢adirin aksamindan “sanirak”,
“uavik”, “kerege” ve “tiindik”, doseme ve siisleme olarak kullanilan “tu-
virhik”, “¢iy”, “baskur”, “lizik”, “jiyek”le birlikte “saba”, “pispek”, “say-
nek”, “kumgan” vb. mutfak arag¢ gerecleri de zikredilir ve bunlardan bazi-
lar1 birkag ciimle ile tanitilir (SSUBTSJ, 1:188-189).

"> Burada kastedilen “kiyiz iiy”iin “kerege” ad1 verilen, gerilip derlenebilen (portatif),

duvar gorevi goren kismidir.
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Cokan, bu makalesinde {i¢ tip ¢adirdan bahseder. Birincisinin Ka-
zak¢a ismini yazmaz, onun i¢in Tirkce “yurt” kelimesinin Rusgadaki
sekli olan ve “otag, cadir” anlamina gelen “yurta”y1 kullanir. Kazaklarin
giinliik hayatta kullandiklar1 bu ¢adirlardan bazilarinin, 6zellikle varlikli
kisilerin ¢adirlarinin i¢lerini ipek ve kiymetli halilarla dosedikleri, hatta
kece ve dosemeleri bembeyaz olan c¢adirlara rastlandigini belirtir. Cokan,
bu beyaz ¢adirlardan “otav” (otag) adi verilenlerini ayn tutar. “Otav”, ge-
linlik kizlar i¢in ¢eyiz olarak hazirlanir. Yeni evlenen cifte ayrilan bu ca-
dir, yeni ve temizdir. Isten kirlenmemesi i¢in kisin kurulmaz. Bu “otav”,
sadece yazin ve ¢ok kiymetli misafirler i¢in kurulmaktadir. Boyle bir
otagin ortalama degeri 200-400 koyundur (SSUBTSJ, 1:189).

Cokan, ¢adir1 kurma isinin kadinlara ait oldugunu belirtir. Ona gore
bu is esasinda kolaydir. “Kerege”ler gerilir ve baglanir, “samirak” da kal-
dirihr ve “uvik”la “kerege”ye baglanir. Uzerine kegeler ortiiliir. Bunlarin
hepsi iki halatla baglanir. “Kerege”lerin etek tarafi aga¢ ¢ubuklarla des-
teklenir. Yapilacak igin kismi bu kadardir. Cokan burada aslinda ¢adirin

ana boliimlerinin nasil kurulduguna dikkat gekmektedir. Ancak “otag”in i¢
ve dis siislemeleri anlatmay1 da ithmal etmez (SSUBTSJ, 1:190).

Ucgiincii tip ¢adir adin1 ise Cokan “kos” olarak yazar ve ayrag
icinde de “kos” seklinde verir. Cadirin bu tiiriine “julim {iy” de dendigini
kaydeder. “Kos”, yilki1 cobanlarinca veya askeri seferler sirasinda kulani-
lan, bunun i¢in de bir atin tasiyabilecegi bir biiyiikliik ve agirlikta olan
cadirdir. Cokan, obalarda “kos”a genellikle rastlanmadigini, ¢ok nadir go-
rlilenlerin de muhtemelen tiiccarlara ait oldugunu anlatir. “Kos”, “sani-
rak”’s1z ve “uvik’larinin da daha diiz olmas1 bakimindan “otag’dan fark-
lidir. Bu sebeple de {ist kismi daha ¢ok koni bi¢cimindedir. “Kerege”lerinin
sayisi azdir; “kos” i¢in kullanilan “kerege”nin ikiden fazla olmasi ¢ok nadir
goriiliir. Cokan’a gore “kos”, kervan i¢in uygun ve pratik oldugu icin
tiiccarlarca tercih edilen bir ¢adir tiirli haline gelmistir (SSUBTSJ, 1:190).

Cokan, “kos”un diger adiyla “julim ty”iin, ayrica seferlerde ve
seyahatlerde kullanildigim da belirtir. Ornegin Kasgar seyahatinde ticaret
kervaninin durak yerlerinde “kos” kurduklarimi 6greniyoruz (SSUBTSJ,
3: 14). Dort, alt1 veya sekiz kisginin bulundugu bir “kos”ta yiik tasimak
i¢in asag1 yukar1 15-18-30 deve 12-15 at var (SSUBTSJ, 3: 271). Kasgar
seyahatinin kervaninda 43 kisi yer almuisti.

Kazak “kiyiz liyli”nti aksam ve dig goriiniis bakimindan “torgavut
iy” olarak da adlandirilan “Kalmak iiy”’le (Kalmuk ¢adir1) de karsilasti-
ran Cokan’in Kazak ve Kirgizlarin giinliik hayatlari ile gozlem ve tespit-
leri arasinda “otag” ile temsil edilen baslica meskenin kutsalligini destek-
leyecek orneklerle de karsilasiriz. O, “Samanligin Izleri” baslikli makale-
sinde Kirgizlarda atesin kutsal sayildigini, ailenin ve meskenin (evin)

koruyucusu olarak kabul edildigini, yeni gelinin yeni evine geldigi ilk
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giin, 6nce “biiyiik evin ocagi’na egilip selam verdigini kaydeder. Bu me-
rasimi Mogollarin atese verdigi degerle ve atesle ilgili ayn1 mahiyetteki
merasimleriyle karsilastirarak ozetler. Kirgizlarin atesle ilgili inanis, ka-
bul, onama ve yasaklarim1 Samanligin izi olarak degerlendiren Cokan,
giinliik hayattaki baz1 uygulamalardan 6rnekler de verir. Atese tiikiirtl-
mez, atesin i¢inden gegilmez, hatta atesin yakildigi yerden gegmek yasak-
tir. Baz1 hastaliklar atesin 6fkesinden dogmustur. Bunun i¢in de atesle ko-
vulur (tedavi edilir) bu hastalik (SSUBTSJ, 4: 55). Ates, “kiyeli” (kutsal)
giiclerdendir. Onun sefaati i¢in bazi1 merasimler gerceklestirilir. Bunlar
yapilmazsa “kesir”e (felakete, lanete) ugrar (SSUBTSIJ, 4: 64).

“Mesken” kavrami ¢ergevesinde Cokan’in “sehir”le ilgili tespitleri-
ne birkag 6rnek verelim. Cokan Kaggar seyahati ile ilgili notlarmda kervan-
lar1 Turfan’a ulastiracak yollar1 anlatirken Turfan’in Misliimanlar sem-
tinde orta biiyiikliikte bircok cami bulundugunu belirtir (SSUBTSJ, 3: 89)
Kasggar sehrinin ise birkag¢ kisma ayrildigini kaydeder. Bunlardan biri seh-
rin bitylik bir bolimiinii kucaklayan, iki bin kadar asker barindiran, bah-
celerle ¢evrili birgok toprak evi bulunan ve daha ¢ok Cinlilerin meskiin
oldugu bolgedir. Kaleden biraz uzakta kalan ve sehrin eski sakinleri olan
Miisliman Kasgarlilarin yasadigi kismin ise “Eski Sehir” olarak adlandi-
rildigimt 6greniyoruz. Eski sehir, camileriyle ve “Andican Saray”, “Tur-
fan Saray”, “Hokand Saray” ve “Hoton Saray” gibi adlar tasiyan kervan-
saraylarla dikkat cekmektedir. Kaggar’in Miisliiman niifusunun 13 bin ol-
dugu, Cinlilerin ise bu sayidan daha az oldugu tahmin edilmektedir
(SSUBTSJ, 3: 91). Ma Tyang Si adli bir Cinlinin verdigi bilgilere gore o
tarihte Kaggar’da 16 bin ev mevcuttur (SSUBTSJ, 3: 94).

Cokan, “hocalarin””® Dogu Tiirkistan’daki etkisini ayrmtili olarak

anlattig1 notlarinda ise “tiirbeler’den s6z eder. O, Kagsgar’da tiirbelerin
mal varlig1 bakimindan zengin olduklarm, Ttirkistan’daki gibi genis ara-
zilere sahip olduklarini belirtir. Ahalinin bu tiirbelere ilgisinin de biiyiik
olduguna dikkat ¢eker. Bu tiir bilgiler her ne kadar ¢alismalarin tamamina
serpistirilmis olsa da onun yazdiklarindan Tiirklerin kutsal saydiklari me-
kanlara hiirmetle bagh olduklarmi anlamak miimkiindiir. Ornegin Kasgar
seyahati sirasinda kervanin Tasrabat dagindan zorlu gegisi anlatilirken
“yolun vadiden ¢iktig1 kisimda bir tag bina bulundugunu, dagin da adini
bu binadan aldigim1”, Kirgizlarin bu Tagrabat’i kutsal bir yer olarak
gordiiklerini, getirip kurban kestiklerini yaziyor (SSUBTSJ, 3:74-75).

Cokan, “Slediy Samanstvo” (Samanlhigin izleri) baslikli makalesin-
de “aruvak” ve “ongun” (6lmiis atalarin ruhlari, ata kiiltii) kavramlari

" “Hocalar”, Dogu Tiirkistan tarihinde yetmis yedi yil siiren ve tarihi kaynaklara
“Hocalar Devri” olarak gecen donemde ¢ok etkili olmuslardi. Bkz. Yelda Demirag,
“1755-1949 Yillart Arasinda Dogu Tirkistan”, Uluslararast Uygur Arastirmalart
Dergisi, Sayt: 3,2014, 5.232.



248 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

izerinde dururken “o donemde, yani 19.ylizyilda Kirgizlar i¢in vefat eden
biiyiiklerine gérkemli ve meshur bir kurgan, tiirbe veya anit insa etmenin
bir evlatlik gérevi oldugunu” ve mezarlarin artik yerini “obo”larin'* aldi-
g kaydeder. “Obo”larm Kirgizlarin biricik kutsal mekani oldugunu be-
lirten Cokan, “ata ruhlari”n1 kutsal sayma anlayisinin Samanlikla ilgisini
de agiklamistir. Kazak ve Kirgizlarda Samanligin izi olarak 6len birinin
ruhunun “aruvak” (ervah) veya “ongun” olarak hayatta kalanlar1 hep izle-
diklerine inanilmaktadir. Bu ruhun 6teki diinyada huzurlu bir hayat siir-
dirmesi, akrabalarinin onu nasil andiklarina, ona anma torenleri diizenle-
yip diizenlemediklerine, adina kurban kesip kesmediklerine ve dua edip
etmediklerine baglidir. Insanlar “ervahlar1”, “ongunlari” memnun etmek
icin zaman zaman onlarin bedenlerinin gomiildiigli mezarlar1 ziyaret
ederlerdi. Eskiden bu mezarlarin bulunduklar1 yerler gizli tutulurdu. Bu
tiir mekanlarin nerede olduklarmin sdylenmemesi, muhtemelen 6len kisi-
nin mezarint onun diigmanlarimin koti niyetlerinden korumaktan kaynak-
lanmustir (SSUBTSJ, 4: 52).

Cokan’a gore bozkirda daginik bir sekilde goriinen mezarlar, onlari
insa edenlerin en azindan sanattan anladiklarini, yerlesik hayat tarzi siir-
diirdiiklerini gosterir. Kazak ve Kirgizlarmn nasil ki kendilerine 6zgii mii-
zikleri varsa onlarda bir tiirbe mimarisi de vardir. Onun hayranlk duydu-
gu mimari yapilardan biri ise “Kozi Korpes-Bayan Suluv Tiirbesi”dir.

Onun “Issik Gol Seyahati Giinliigli, 1856 basligini tasiyan yazi-
sinda once Ayagdz tanitilir: “Ayagdz, kiigiik bir limandir. 1824°te kurul-
mustur. Kiigiik bir kale ve birkag tahta evin bulundugu idare merkezi. Tatar
semtinde bir cami ve toprak evler. Semey ili kurulunca Ayagdz bir sehir
oldu.” Cokan belki de Koz1 Kdrpes Bayan Suluv destaninin yurdu olmasi
sebebiyle Ayag6z’ii cok sevdigini ve ona hayranlik duydugunu dile getirir
(SSUBTSJ, 1: 307). O, burada durmadan yagan yagmura ve ¢amurlu yol-
lara ragmen Kozi Koérpes Bayan Suluv Tiirbesi’ni ziyaret etmek istemistir,
ancak oraya ulasamadan istikameti degistirmek zorunda kalmistir.

Esasinda Cokan, 1859 yilinda kaleme alinan Kasgar giinliigiiniin bi-
rinci  bolimiinin 18 Mart tarihli kisminda “Tasrabat™” hakkinda
(SSUBTSJ, 3: 27-29), 21 Mart tarihli kisminda ise “Kurtka kalesi”
(SSUBTSIJ, 3: 30-34) hakkinda bilgi vermistir. Bu iki mekandan, Kasgar
seyahatinden donerken tuttugu notlarda da bahseder (SSUBTSJ, 3:74-79):

“Kurtka kalesinin duvarlarmin uzunlugu 3 sajen'®, genisligi 2 sajen

kadardir. Ana (giris) kapist dogu tarafindadir. Kuzey tarafinda ise daha
once Jangir Hoca’nin (Cihangir Hoca) evinin bulundugu ve oranin sakin-

" Obo: Kazakcada “oba” seklindedir. Kurgan. Tiirbe.
5 Simdiki Kirgizistan’in Narn ili, Atbasi ilgesinde bulunan tarihi kervansaray.

' Sajen’: 3 argn=7 fut=2,1336 m.
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lerince kutsal kabul edilen bir mekana dogru gétiiren baska kapilar var.
Orada kiigiik bir ibadet yeri var. Civarma birka¢ agag¢ dikilmis ve diger
ibadet yerlerinde oldugu gibi “bupcuk”lar'’ ve pek ¢ok kog boynuzu asil-
mustir. Ana kapidan igeri girince istinat duvart islevi géren toprak yiginla-
riyla ¢evrili kege ¢adirlar ve birkag toprak ev gordiik. Ana caddeden iler-
leyerek nihayet arz odasi, harem, mescit, tavla (at ahirlar1) ve ambar ola-
rak adlandirilan boliimlerden olusan, buradaki evler gibi topraktan insa
edilmis karargaha geldik (SSUBTSJ, 3:31).”

Cokan, bir tiiccar kimligiyle yola ¢iktig1 kervanla Kasgar’a nasil
ulagtiklarin1 ayrintili olarak anlattigi raporunda, sehre ilk girdiklerinde
karsilastiklart manzaray1 soyle tasvir eder: “Sokaklarin manzarasi: pazar-
lar, tezgahlar, esekler, atlilar veya yayalar...” (SSUBTSJ, 3:43). Daha
sonra sozlerine “zekethane” adi verilen glimriik binasindaki mal sayimi
isini tamamladiktan sonra kalacaklar1 “saray”a (hana) geldiklerini ve bi-
rer veya ikiser “hiicre” (oda) kiraladiklarini da ekler (SSUBTSJ, 3:43).

Cokan, cuma giinli kervanbasmin ‘“hakimbek”in (emir) “danza-
fan”ma ¢agrilmasi {izerine oraya gittiklerini yazar ve ardindan “orda” ola-
rak adlandirdigi mekani ve ¢evresini tanitir. “Danzafan”, gegici konakla-
ma yeridir. Cokan’in buraya yonetim binasi olmasi sebebiyle “orda” de-
digini disiiniiyoruz. Cokan, “orda”y1 soyle tasvir ediyor: Orda, 5 arsinlik
bir duvarla ¢evrilmis bilylik bir alandir. Giriste, sagda mescit, kerpicten
Oriilmiis ve mavi seramikle kapli “merap” (mihrap), solda her giin saat iki
sularinda uzun bakir zurnalar (Hokand zurnasina benzer) ve Cin fliitleriy-
le miizik galinan uzun bir kule yer aliyor. Ikinci kapida 10 kadar kisinin
oturdugu bir kuliibe var. Muhtemelen bunlar bekgidirler ki kuliibenin ya-
ninda, duvarlarinda tiifek, kili¢ ve sopalar asili idi. Burada “hakimbek”le
goriismek icin gelenlerin dilekgelerini yazan iki ktip oturuyor. ikinci
kapmin sag tarafinda bir tavla (at ahir1) var. Ugiincii kap: ise Cinlilerin
zevkine gore yapilmis kii¢iik bir kapidir. Cokan’in tasvirine gore “orda”-
nin diizeninde hem Kasgarlilarin hem Cinlilerin zevkinden izler gérmek
miimkiindiir. Ornegin ortada Cinlilerin zevkine gére inga edilmis bir sa-
ray, mescidin arkasinda da diger beylerin evleri vardir. Mescidin yaninda
her giin “hakimbek”in adina dua okunan bir “karihane”, diger tarafinda
“hakimbek”in gerekli oldugunda halkla goriistiigii, Cin usulii bir kafes
mevcuttur. Bu ¢adira “cifanza” denir. Saray, topraktan insa edilmis. iceri-
si temiz, duvarlar beyaz, badana yapilmis. Yakilan kerpiglerle oriilmiis ve
Hoten halilariyla ortiilii, sedir tipinde ¢ikintilar var. Burada ona “karangu-
dalan” denir (karanlik oda, yan duvarlarinda ve tavaninda aydinlatma ve
havalandirma penceresi olmayan, 1siklandirmasi Cin usulii kagitlarla ka-
patilmis pencerelere sahip diger odalara agilan kapilarla saglanan karanlik
oda). “Darzafan”, uzun bir koridordur, duvarlarda gepegevre kegelerle or-

""" Tug. Ucuna genellikle atin kuyruk killari takilmus, siingiiye benzer uzun bir sopa.
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tilii ¢cikintilar var. Onlarn {stiinde iki algak masa var. Burada katipler
oturuyorlar. Onlardan bazilar1 Cince ve Manguca yazmaktadir (SSUBTSJ,
3:44).

Cokan, “Opisanie Puti v Kasgar i Obratno v Alatavskiy Okrug”da
(Kasgar’a Gétiiren ve Doniiste Alatav’a Ulastiran Yollarin Tasviri) Dogu
Tiirkistan’in Kasgar, Yanisar, Hoten, Aksu ve Turfan gibi alt1 sehrin, Cin
hiikiimeti tarafindan komsu Asya halklari ile Kirgizlarla ticaret yapmalari
i¢cin agik birakildigimi kaydeder. Rusya Tatarlar1 bu tilkeyi daima “Andi-
canlilar” adiyla ziyaret etmislerdir. Cokan, “Andicanli”y1 “Kii¢iik Buha-
ra’daki'® Hokandlilar, Buharalilarla diger Orta Asya halklarina verilen
isim” olarak aciklar (SSUBTSJ, 3:53).

Cokan’in notlarmi ilging kilan baglica &zellik, mukayesedir. Bu
yontemi, onun “Kirgizlar Hakkinda Notlar” adli makalesinde de goriiriiz.
Burada o, Kirgiz “boz iiyii”nii diger Tiirk boylarmin c¢adirlartyla, daha
cok Kazak “kiyiz liyli” ile mukayese ederek anlatir. Bu makalenin “Hayat
tarzi: Gog¢” adiyla verilen alt bagliginda Kirgiz “boz iiyii’niin Kazak “ki-
yiz liyli”ne nazaran daha algak, i¢ dekorasyon agisindan ¢ok renkli, ancak
mobilya ve doseme agisindan yoksul olduguna dikkat ¢ekmistir. Cokan,
en zengin dedikleri Boronbay Manap’in evinin dahi Kazak sultanlarinkin-
den yoksul oldugunu, burada kerevet, yatak, sandik ve kiymetli halilar
bulunmadigim belirtir. Degerli goriinen sadece konugu oturttugu basko-
sedeki eski bir halidir. “Boz iiy”’de mobilya adina neredeyse hi¢ esya bu-
lundurulmamasini Kirgizlar, “ata gelenegi” olarak agiklamistir. Daha ¢ok
hayvancilikla mesgul olan Kirgizlar da Kazaklar gibi yaylaya go¢ ederler.
Yaklagik 25 kilometrede bir konaklayan gog¢ alayma “gdc”, 15 kilometre-
de bir konaklayana da “kuzu gb¢” denir. Kirgiz go¢ alayinin Kazak gog
alaymdan farki, sonuncuda daha ¢ok at arabalarmin kullanilmasidir. Kir-
gizlarin ev yasami son derece miitevazidir ve liikkse talepleri yoktur.

Cokan’in bilgi, kaynak ve malzeme toplama konusunda her tiirlii
zorluga gogiis gerdigi, her tiirlii tehlikeyi goze aldigi, bu ugurda yeri gel-
diginde hazinenin paras1 yerine kendi parasini tereddiit etmeden harcadigi
bilinmektedir. Tarih, cografya, etnografya, niimizmatik (para bilimi), ono-
mastik, genealoji (secere bilimi), halkbilimi ve halk edebiyati alanlarinda
cok degerli bilgiler miras birakan Cokan, bilginin gilivenirligine biiyiik
Onem vermistir.

Cokan’in Kasgar seyahati, kendi kaydina gore 28 Haziran 1858
yilinda baslayip 12 Nisan 1859’da tamamlanir, 10 ay 14 giin siirer. Onun
icinde bulundugu ticaret kervani, Kaggar’da yaklasik bes ay, 01 Ekim
1858’den 13 Mart 1859’a kadar kalir (SSUBTSJ, 3:83). Ticaret kervanin-

' Malaya Buhara (Kiigiik Buhara): Bugiinkii Dogu Tiirkistan’a geg¢miste, Rusca

kaynaklarda verilen isimdir.
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dakiler kendi isleriyle ugrasirken Cokan da gorevini yapmustir. Yine ken-
disinin belirttigine gére donemin Rusg¢a kaynaklarinda “Malaya Buhara”
(Kiigiik Buhara) olarak gegen Dogu Tiirkistan’in siyasi durumu hakkinda
bilgi toplarken, her milletten her dinden insanla konustugunu, duyduklari-
na hemen inanmak yerine birinin séziinii bir baskasinin soziiyle karsilas-
tirdigini, ayrica hocalar doneminin anlatildigi birkac tarihi kaynak da
edindigini, baz1 bilgili “ahund”larla kurdugu dostluklardan da yararlandi-
gint belirtmistir (SSUBTSJ, 3: 84). 1825’ten itibaren yasanan isyanlarla
ilgili bilgi toplarken giivenilir kisilere, bu isyanlara, oradaki ifadeyle “ga-
za’ya katilan ve 6nemli gorevler iistlenen Hokandlilarla Kasgarli ahund-
lara basvurdugunu ekler.

Cokan, Kaggar seyahati ile ilgili notlarinda giizergahla, bdlgenin
cografi yapisi ile ilgili derledigi bilgilerin kaynaklarla karsilastirilmasi ve
pekistirilmesi gerektigini, bunun i¢in Hokand konusunda oldugu gibi bu
bilgileri de ayr1 bir makalenin malzemesi olarak biraktigini belirtir. O,
verdigi her bilginin degerini iyi bilmektedir ve derledigi bazi bilgilerin
yazili kaynaklarla desteklenmesi gerektigini ictenlikle itiraf etmektedir
(SSUBTSJ, 3:85).

Cokan, seyahate ¢ikmadan once gidecegi bolge ile ilgili arastirma
yapmis, tarihi kaynaklarla seyahatnameler okumus, haritalar incelemistir.
Bu aragtirmalarin sonuglart seyahat esnasinda yazdigi notlara da yansi-
mistir. Ancak daha ¢ok seyahat sonrasi iizerinde hayli emek sarf ederek
son hélini verdigi raporlar ile seyahatlerle ilgili yazismalarinda, resmi
mektuplarinda kendini gosterir. Ornegin bes ciltlik eserler kiilliyatin
“Zapiski ob Organizatsii Poezdki v Kasgar” (Kasgar Seyahatinin Organi-
zasyonu Hakkinda Notlar) adli béliimiinde Kasgar seyahatinde izlenecek
yol icin dort secenek sunar. Bu dort segenekte teklif ettigi giizergahin zor-
luk ve tehlikelerini de tek tek siralar. (SSUBTSJ, 3: 7-13). Velihanov,
Hokand Hanlig1 topraklarindan gececek olan birinci glizergahin Yakub
Yankulov ile kendisi i¢in tehlikeli oldugunu, burada Semey ile Taskent’te
bulunan kisilerin onlar1 tantyabileceklerini kaydeder (SSUBTSJ, 3:7). Aymi
boliimde Cokan, Dogu Tiirkistan’da hocalarin etkisinin neden ¢ok giiglii
oldugunu anlayabilmek i¢in bu bdlgenin Mogollarca istilasindan sonraki
tarihinin iyi bilinmesi gerektigini belirtir. Daha sonra Dogu Tiirkistan’in
Bati’da hangi isimlerle bilindigini, Cin’in bu bolgeyle ne zaman ilgilenme-
ye basladigi, Cagatay ve ogullarmin hakimiyeti, bu bolgede Islamiyet’in
yayilmasi, Kasgarli hocalarin kokeni ve bolgedeki etkisi, Cin hiikiimetinin
Dogu Tiirkistan’1 idaresi altina aldig1 ve yonettigi siire igerisinde uyguladi-
&1 baski ve zulliim, halk isyanlar1 (1725, 1825, 1837 yillarindaki), bélgenin
yonetim sistemi ve partiler gibi birgok konuda ayrintili bilgi verir.

Cokan’in yukarida haritalar1 da inceledigini belirtmistik. O, harita-
lar1 elbette ki gorev alacagr ve aldig1 seyahatlerde yararlanmak amaciyla
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incelemistir. Bizim dikkatimizi ¢eken husus, incelemekle kalmayip bazi
haritalar1 degerlendirmesi, tenkit etmesi, hatta diizeltmesi ve yeniden ¢iz-
mesidir. Ornegin bes ciltlik eserler kiilliyatinin “Zametki o Kartah Azii”
(Asya Haritalar1 Hakkinda Notlar”) ana bagligi ile verilen boliimiin “Carl
Ritter’in Genel Cografyasi Icin Asya Atlas1” baslikli yazismin “Karta
Vnutrenney Azii” (I¢ Asya’nin Haritas) alt bashigimi tastyan kisminda Cin-
lilerin eski devirlerde, Orta Asya ve Hindistan’1 Yunan cografya bilginleri
ve Protolemey’den daha iyi tamdiklarim belirtir (SSUBTSJ, 4:29). Burada
s0z konusu edilen “eski devirler”’le yedinci yilizy1l kastedilmektedir.

Cokan, aynm1 boliimiin “Karta Sredney Azii po zapiske Babura i
Djahan-nyuma Kyatiba Celebi” (Babiir’iin ve Katip Celebi’nin Cihannii-
ma’sima Gore Orta Asya’nin Haritasi) baslikli kisminda, Orta Asya’nin
haritasin1 yeniden ¢izer ve su notu diiser: “Katip Celebi’nin cografya ki-
tabinin 36.boliimii Maveraiinnehr’in Turan kusagini ihtiva eder. Semer-
kant’taki agactan ve topraktan yapilar. Sas nehri, Amu ve Sir’in arasinda-
dir. Sogut sehirleri Asrugna ve Merinan.” (SSUBTSJ, 4: 31-32). Bu ma-
kalenin “Sibirya Haritas1” baslikli kisminda da Manteyfel’in 1806-1807
yillarinda Maksimovig tarafindan nesredilen eserinden aldig1 kisa bir not
ve Manteyfel’in ¢izdigi harita yer alir.

Cokan, doneminin basinini da yakindan takip etmistir. Konumuz iti-
bariyle biz burada onun “Sibirski Vestnik” (Sibirya Haberleri) ve “Aziatski
Vestnik” (Asya Haberleri) adli dergileri takip ettigini, “Viypiska iz
‘Sibirskogo Vestnika’” ve “Zametki ob ‘Aziatskom Vestnike’ i Viyderjki
iz Nego” baslikli yazilarinda seyahat¢inin ismi, seyahatin tarihi, seyahatte
izlenen yollar, yollarla ilgili mesafe ve stireler, Rusya ve Kasgarya arasin-
daki ticaret, Buhara’daki idari riitbe ve unvanlar gibi bilgileri not almustir.
Ornegin bu notlarin arasinda Tomsk sehrinden Kirgiz yurduna kadar ii¢
giinde ulagildigina dair bilgi var (SSUBTSJ, 4:33).

Cokan’in “Zapiska o Sudebnoy Reforme” (SSUBTSJ, 4:77-104)
baslikli makalesi, yazili kaynaklarin taranmasi, alan ¢aligmasi, bir olay1
yerinde inceleme, taniklarin goriislerine bagvurma, konunun tarihi gelisi-
mini dikkate alma, ¢ok yonlii bakma, benzer yapidaki veya yerine kon-
masi teklif edilen yapiyla karsilagtirilmasi gibi yontemleri ne kadar basa-
rilt kullandigin1 gésteren muhtesem calismalardan biridir. Cokan, burada
Kazaklari “biyler sot1i”n1 (geleneksel Kazak mahkemesi) degerlendirir.
“Biyler soti”n1 Carlik Rusya’nin “mirovoy sud”u'’ ile karsilastirir. Co-
kan’a gore Kazak yurdunda 1864 reformuna kadar faaliyetini siirdiiren
“biyler sot1”, hanlik idaresi ile esit seviyede idi, hatta ondan istiindii. O,
“mirovoy sud” ile “biyler sot1” arasindaki ortaklik ve farkliliklar1 15 mad-

"% “Mirovoy sud” (bir nevi asliye ve sulh mahkemeleri) 1864-1917 yillar1 arasinda
Rusya’da faaliyet gosteren bu mahkemelerde hakimler, ti¢ yilligina, il ve ilge idari
organlart tarafindan tayin edilirdi.
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dede Ozetler. Miibalaga ettigimizden siiphe etmelerinden korkmasaydik
“biyler sot1”nin istiin oldugunu sdyleyebilirdik der (SSUBTSJ, 4:92-93).
Ustiin gordiigii 6zelliklerden birkaci ise sdyledir: Hakimlerin verdikleri
kararlardan memnun olmayanlarin bu kararlan sikayet etme hakkina sa-
hip olmalari, her tiirlii davada savunma hakkinin taninmasi, davanin tim
halka (kamu oyuna) agik yiiriitiilmesi, siirecin hizli yiiriitiillmesini engelle-
yen biirokratik iglemlerin hemen hemen olmamasi vb. Cokan’a gore
Kazaklarm orfi hukuku, bir¢ok konuda Cinlilerin, Miisliimanlarin, hatta
XI-XII. yiizyila ait ve “Russkoe Pravda”daki (“Rus Hukuku” adiyla bili-
nen anit) hitkkiimlerden daha hiimanisttir. Kazaklarin 6rfi hukukunda fiziki
ceza hi¢ olmamistir. Boylar hukukunda bir boyun tiyeleri kendi akrabala-
rindan sorumludurlar ve bu da boylar arasi iliskilerde ¢ok pratik ¢oziimler
sunuyor (SSUBTSJ, 4:94).

Gerek Kazak gerek Carlik Rusya kanunlarina vakif olan Cokan, “O
Kogevkah Kirgiz” baslikli makalesinde toprak taksiminde Semey ili Ka-
zaklarmin yazin “jaylav” (yayla) ve kisin “kistav” (kisla) olarak kullandik-
lar1 bolgelerin mutlaka dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢eker. Rus Ka-
zaklarinin (Kazaci) bu bolgeye yerlestirilmesi konusundaki tenkit ve teklif-
lerini de dile getirir. Toprak taksiminin kanuna gore yapilmasi gerektigine
dikkat ceker (SSUBTSJ, 4:109). “Zimniye Kogevki Volostey Karkara-
linskogo Vnesnego Okruga” baslikli yazisi, daha ilk ciimlede yazildigi
izere “Karkarali ili Kazaklarinin yayla olarak kullanildig1 bolgelerin kay-
dedildigi kitaptan olusmustur. Bir nevi tapu defteri olarak degerlendi-
rebilecegimiz bu yazida sadece yaylalar degil ilgili boylarin kisin konus-
landiklart bolgeler tek tek kaydedilmistir ( SSUBTSJ, 4:148-155).

Onun “O sostoyanii Altisara ili Sesti Vostognih gorodov Kitayskoy
Provintsii Nan-Lu (Maloy Buharii) v 1858-1859 godah” baglikli makalesi
su alt bagliklara boliinmiistiir: Cografi Yapiya Genel Bakis, [Nehirler],
[Dahili Iletisim Yollar1], [iklim], [Tabii Kaynaklar], [Bitki Ortiisii],
[Hayvanlar Alemi], [Sehir ve Koéylerin Topografisi], Birinci: Kasgar ilgesi,
Yanisar ilgesi, Yarkend il¢esi, Hotan ilgesi, Aksu ilgesi, (Us)Turfan ilgesi,
Tarihine Genel Bakis, Yerlesim, Bolgenin Idari Yapis1 ve Siyasi Durumu,
Sanayi ve Ticaret, Para, Uzunluk ve Agirlik Birimleri. Bu basliklar, onun
inceledigi bir konuyu ne kadar kapsamli ve ayrmtili olarak ele aldigin
gostermeye yeter.

Cokan, Andrey Nikolayevi¢ Beketov’a yazdigi 2 Ocak 1862 tarihli
mektubunda (SSUBTSJ, 5:145-147), Carlik Rusya Cografya Cemiyeti’n-
den kendisi i¢in, heniiz iyi incelenmemis olan bozkira barometre, psikro-
metre ve birkag termometre gondermeleri konusunda talepte bulunmasini
ve talebinin neticelenmesi i¢in destek olmasini rica eder. Bu da onun
calismalarinda gerekli teknik araglart kullandigini gésterir. Onun dikkati-
mizi ¢eken 6zelliklerinden biri, hakkinda bilgi verdigi bélgenin daha dnce
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kimlerce incelendigini de belirtmis olmasidir. “Ogerki Cungarii” baglikli
makalesinde Kasgar’a kadar izlenen yolun gectigi bolgenin (Yedi Su,
Trans ili ve Issik Gol) fiziki 6zelliklerinin daha once Sibirya Karargahi
tarafindan ¢ekilen fotograflardan c¢ok iyi tanindigim1 ve bu bdlgenin bi-
limsel olarak A. I. Srenk, Vrangali, S. M. Semenyov ve Golubev tarafin-
dan incelendigini kaydeder (SSUBTSJ, 3:328). Ancak bu bilgilerin bol-
genin fiziki yapisinin betimlenmesi ile sinirhi kaldigini etnografyasina de-
ginmedigini de eklemeyi ihmal etmez. Cokan ise makale, rapor ve notla-
rinda etnografyaya da 6nem vermistir. O, kendinden 6nceki seyahat¢i ve
bilim adamlarmin goziinden kagan konular iizerinde duracagina dikkat
cekmistir (SSUBTSJ, 3:328).

Cokan, okudugu kaynaklardan “6zet”ler de ¢ikarmis, bazilarinin so-
nuna agiklamalar da yazmustir. Ornegin “iz Zamecaniy Porugika Subhan-
kulova” baglikl1 yazi, onun Subhankulov’un 1809 yilindaki Buhara seyaha-
ti notlarindan ¢ikardigr 6zettir (SSUBTSJ, 3:305). Hokand Hanligmin kisa
tarihi (SSUBTSJ, 3:314-324) ve Hokand hanlarimin seceresini (SSUBTSJ,
3:313) de yazar. Bunlar Cokan’in seyahate ¢ikmadan 6nce ciddi bir 6n ha-
zirlik yaptigini gosterir.

Cokan, topladig1 verileri seyahatlerinden dondiikten sonra titizlikle
incelemis, gerekli gordiiglinde yazili kaynaklara bagvurmustur. Daha ¢ok
bir rapor olarak hazirladig1 yazilarinda hangi bilgilerin yazili kaynaklardaki
bilgilerle karsilastirilmaya, teyit edilmeye ihtiya¢ duydugunu da belirtmeyi
ihmal etmemistir. Ornegin A. Srenk, G. Semenyev, Tatarinov, Vrangali’nin
bilimsel caligmalarina, bitki adi listelerine ragmen Cungarya’nin faunasi
hakkinda miistakil bir makaleyle kargilasmadigini belirtir. Kendisi ise seya-
hati esnasinda kus ve bocek drnekleri toplamis ve onlart Almanya’ya bir ta-
mdigina gondermistir, ancak heniiz bir haber alamamistir. Cokan, daha
sonra Cungarya’nin faunasmi tanitir. Siraladigi hayvan ve kus adlarmin
Latince karsiliklarini da yazar (SSUBTSJ, 3:333). Onun “Ogerki Cungarii”
adli makalesi “Burut” ve “Uysun”® adlarmin literatiirdeki kullanimi ilgili
tespit ve tenkitleri agisindan da degerlidir. Cokan “Burut”la “Uysun”larin
birbiriyle karistirilmamasi gerektigini, Levsin, Meindorf ve Otets Yakinif
(Bigurin)’in bu konuda ¢ok ¢aba sarf ettiklerini belirtir. Bu ¢abaya ragmen
hala karigtirilmaya devam ettigine, hatta tamnmis cografyacilar Alexander
von Humboldt (1769-1859) ve Carl Ritter’in (1779-1859) de bu konuyu
¢ok 1iyi anlayamadiklarina dikkat ¢eker ve “Burutlar”, Kazaklarin Biiyiik
Ordasini olusturan esas topluluk olarak gérmelerini ve géstermelerini yan-
l1s bulur (SSUBTSJ, 3:334).

" Bugiinkii Kazak¢ada “Uysin” olarak gegen eski Tiirk boylarindan biridir. Bazi

kaynaklarda “kavimler birligi” olarak degerlendirilen “Uysin”, Cokan’in Rusca
makalelerinde “Uysun” olarak gecer. Bu adin kaynaklarda “Uysin, Uysin, Uysin,

Wusun” seklinde de kullanildigi gériilmektedir.
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So6ziimiiziin sonunda Cokan’m bes ciltlik eserler kiilliyatinda karsi-
lastigimiz birkag ilging 6rnege yer vermek istiyoruz.
Taylarin obanin ortasinda bagli bulundurulmasi, o obanin bir diis-

man saldirist bekledigini gosterir. Zira taylar genellikle obadan uzakta tu-
tulur (SSUBTSJ, 1:408).

Kasgar seyahati sirasinda Cokan’in bulundugu kervan, 9 Mart’ta
yolda Yeni Y11 kutlarlar. Yeni yil, burada “Nevruz-1 alem” olarak geg-
mektedir (SSUBTSJ, 3:14).

“Issik GOl Seyahati Giinliigli, 1856 basligini tasiyan yazida, Co-
kan, (SSUBTSJ, 1:333) Kirgiz kadmlarin heyeti uzaktan goriir gérmez
“Rus, Rus” diye bagirarak saklandiklarma dikkat ¢eker. Cokan, bunun iize-
rine arkadaslarina Kirgizca bir tiirkii sdylemelerini salik verir. Kendisi de
bir Kirgiz gibi giyinir. Kadmnlar disar ¢ikarlar, hatta biri agit yakar. Cokan,
Daglik Kirgizlarda Kazaklarda oldugu gibi kocasi vefat eden bir kadinin
yas tuttugunu, “bizden biri” dedikleri, daha dogrusu bir Miisliiman gegiyor-
sa yliksek sesle agit yaktigini belirtir. Kazak veya Kirgiz ¢adirinin st kis-
minda, herhangi bir bayrak (tug) asili ise o ev yas tutmaktadir. Bayragin
veya bayrak yerine asilmis kumasin rengine bakarak 6lenin yasini tahmin
etmek miimkiindiir: Kizil ise geng; kara ise orta yasl, ak ise yasl.

Cokan, “Samanligin Izleri” baslikli makalesinde dogrudan mutfak-
tan bahsetmese de Kazak ve Kirgizlarm yemegi saklama anlayigini yaka-
layabilecegimiz bilgiler de verir: Kazaklar ve Kirgizlar, “uguk™un miiseb-
bibi olarak yemegi goriirler. Bunun i¢in de yemegi otaginin, evinin disin-
da yemezler, igecegi de disarida igmezler. Artan yemegi gece agik birak-
mazlar. Bunu muhtemelen kétiilikk yapacagina inandiklart kotii ruhlardan
korktuklart i¢in yaparlar (SSUBTSJ, 4:54). Onlarin agzinda lokmayla,
agzinda bir sey cigneyerek otaga girilmesini hos karsilamamalari, bu
davranisi yasaklamalari da ilging bir ayrintidir (SSUBTSJ, 4:62).

Yeri gelmisken “aile” kavramina dahil edebilecegimizi diisiindiigii-
miiz bir tespiti de buraya ekleyelim. Cokan, Kazak ve Kirgizlarin ahlaki
degerlerinden, gelenek goreneklerinden bahsederken onlarin en Gnemli
Ozellikleri olarak misafirperverligi, bliylige/yasliya saygili davranmayzi,
yoneticilerine sadik olmay1 sayar. Agiz dalasina, serefe namusa dokuna-
cak sovgiilere hi¢ tahammiil gdsterilmedigini, hele kavga sirasinda anneyi
anarak sdvmenin 6liimle sonuglandigini belirtir. Cokan’a gore Kazak ve
Kirgiz kadinlar1 iyi kalpli ve ¢ok merhametlidir. Onlarin ¢ocuk sevgisini
tarif etmeye ise kelimeler yetmez.

Mensubu oldugu millete yiirekten bagliligi ve biiyiik hayranligiyla
da taninan Cokan Velihanov, Tiirk tarihine, 19. yiizyilin ortalarindaki Tiirk
yurtlarmin cografyasia, Kazak ve Kirgiz boylarinin secerelerine ve yer-
lesim alanlaria vakif bir aragtirmacidir. Onun, birkag tespitini aktarmak-
la sinirli kaldigimiz 5 ciltlik eserler kiilliyati, icerik bakimindan ¢ok zen-
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gin ve gliclii bir gdzlem giicli ile analitik bir bakis agisinin somut 6rnek-

leridir. O, tespitlerini ¢cogunlukla Dogu ve Bati tarihgilerinin bilgileri ile

desteklemis, Tiirk boylar1 arasindaki ortaklik ve farkliliklara da dikkat ¢e-
kmistir.
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Zhyldyz Urmanbetova®

Bozily and Traditional Family Values of theKyrgyz
Summary

The traditional Kyrgyz family reflects a developed model vis-a-vis Central
Asian nomadic culture. This model directly embodies the thought-process and
spiritual value system of the community. These values, which the nomadic
lifestyle, reflective of the best example of human relations with nature, puts forth,
are passed from father to son across generations. The conscious acceptance of
living in harmony with nature and being a part of it are essential elements of
Kyrgyz values. These values are in harmony with the boziiy’s structure. The boziiy
symbolizes the structure of familial relations, individuals’ behavioral styles and the
human-universe relationship. For the Kyrgyz, the boziiy is not merely a shelter, at
the same time it is also a figure that represents the essence of their material and
spiritual values. In this study, by focusing on the boziiy and family values, we will
examine the recollection of traditional purity and its preservation.

Key Words: Kyrgyz, family values, boziiy, nomads.

Introduction

The traditional culture of the Kyrgyz culture is one of the branches
of the nomadic culture of Central Asia. The peculiarities of the mentality
have left a certain imprint on the traditions, customs and rites of the
Kyrgyz, thereby created a special continuity of culture, passed down from
generation to generation. One of the manifestations of mental culture is
traditional family values, reflecting the everyday culture and lifestyle of
Kyrgyz nomads. With the transition to a settled way of life, traditions, as
well as family values, underwent some changes, which was an objective
factor in the development of the people and their culture. At the same
time, it must be recognized that the most functional characteristics of the
mentality, which have manifested themselves in the existence of the
family, remained as the basic basis upon which new value preferences
were imposed over the course of historical time.

The material embodiment of the values of nomadic culture —Bozily
(yurt) - was a separate factor in the culture of nomads, simultaneously
serving as a symbol and value of Kyrgyz culture. Bozily is not just a
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dwelling of nomads, adapted to the way of existence, but also a synthesis
of traditional mental culture. Accordingly, the Boziliy symbolizes the
sphere of being of Kyrgyz nomads.

Mental Culture of Kyrgyz Nomads

Traditional family values of the Kyrgyz were formed during the
period of nomadic life. Specific characteristics of nomadic thinking found
their embodiment in everyday life, thereby contributing to the creation of
a peculiar mentality, an invariant model of culture and a system of spir-
itual values. In the end, this became the basis for the existence of a tradi-
tional family. The main features of the archetype of the Kyrgyz way of
thinkingare the following: cosmic, dynamism, activity, environmental
friendliness, contemplation, intuition, tolerance, belligerence, non-religi-
osity, spatiality, concreteness, symbolism, contextuality, spirituality. These
features of thinking laid the foundation of the character of the nomad,
passed from generation to generation, forming a kind of tradition of self-
awareness, predetermined the formation of an invariant model of culture
(independent as a consequence of perception and understanding of the
world), on the basis of which one can speak of the existence of nomadic
civilization as opposed to sedentary. This way of thinking has become
traditional for the nomad, thereby conditioning the uniqueness of self-
understanding in this world and existing for centuries.

The cosmic sensation in one’s own ‘oecumene’ constituted the
traditional paradigm of thinking pertaining to the Central Asian nomads.
Due to the nomadic lifestyle, for traditional nomads the idea of a journey
inherently served as the basis for life. The journey was conceptualized as
a conjunction between a human being and the Universe; meanwhile,
Heaven and Earth served as major reference points for comprehension of
life. The categories of Heaven and Earth are universal. However, in
‘being’ as understood by the ancient nomads, the sky personified the
guardian of a human’s destiny. At times, ‘Tenir’ (the Kyrgyz word for
‘Heaven’) was envisioned as a supreme deity; thus, enhancing nomads’
contemplation. To a nomad, movement implies a way of thought, a
lifestyle, and the major value of being, i.e. movement is substantial to the
nomad’s perception of the world..

This is the reason why dynamism is approached here as an element
of perception, which has eventually become the inherent trait of the
nomadic world outlook.In this respect, due to the dynamic approach to
the environment, activism constituted a life stance characteristic for a
human-nomad. Nomad was not submitting one’s own self to the world, or
to the forces of nature; instead, s/he felt as an equal to them, because,
indeed, s/he was a child, a creation, of this very nature, who lived in
harmony with the nature’s rules.
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Nomads were free in their thoughts, aspirations and actions; their
activities were not confined to the limits of the pre-assigned behavior.
Freedom as natural process of self-awareness gave birth to heroic
consciousness in a nomad, a kind of militancy as the underlying character
trait. Another manifestation of freedom could be seen in nomad’s tole-
rance to ‘otherness’ as a result of awareness about the benevolence of the
Universe, and deep understanding about that various members are sup-
posed to coexist in it. The nomad’s sense of the world extended to a
cosmic scope implied particular sensibility towards nature (environment-
oriented way of thinking), when nature was envisioned in the role of life-
giving initial force, and continuation of human Self. Nature and human
being merged into one whole, thus forming a sort of natural harmony, in
which a human personified a son of the Universe. Nature’s perception of
the nomad was understood as spiritual; it was projecting the moral prin-
ciples of human existence: the sky was associated with eternity; moun-
tains — wisdom and mightiness; water — life itself, its source. The natural
life cornerstones dominated the hierarchy of the moral values. In this
sense, one may claim that the principles of nomadic life in Central Asia
originally were non-religious per se; and for the knowledge of the
essence of life, nomad did not try to resort inanything of extramundane
character. Nomad adhered to the given reality.

The elements of the natural world constructed specific images,
through the prism of which the dialogue with the world-Universe was
taking place. Thus, nomadic thinking distinguished itself in its con-
creteness, because spatiality enabled localization of objects in space.
Thereby, the development of ‘intuitivism’ contributed to contemplativeness
and speculative character. The ancient nomads’ model of life was based on
the traditional understanding of the world, where space prevailed over time.
Hence, spatiality was another characteristic feature of the nomadic think-
ing. Nomad’s understanding of time was particular; it was cyclical, and
thus it was contrasted against the linear understanding adopted by the
sessile peoples. The cyclical perception of the world in time was deter-
mined by the natural cycles of development. The unity of time modes
found expression inthe unique feature of nomadic consciousness-self-
consciousness was generated in the attempts to comprehend the spirit
ofpast eras inhabited by past generations. This was not a sort ofsuccession,
which was common in theWestern or Eastern cultures, where each gene-
ration was associated with a particular stage of history. The succession of
generations was made apparent inthe ethnic memory, and its distinc-
tiveness should be explained. The ancestor cultprovided symbolical and
spiritual guidance to a nomad who wanted to comprehend the mysteries
with hold within the cosmic world perception. This way, it was believed
that the ancestors stood for a lively and imperishable symbol encom-
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passing historicity of the nomadic life; the lack of knowledge in this field
led tothe tragedy in the succession of nomadic culture.

Another essential characteristic of Central Asian nomadic thinking
was its symbolism. The genesis of this unique way of thinking has obtained
a symbolical value to it. The nomadic lifestyle, implying constant move-
ment, contributed to the establishment of a dialogue between East and
West. The historical role of the nomadic consciousness preconditioned
formation ofan innate fragedy. The tragedy of the Central Asian culture
reveals its distinct fate: although nomads pioneered the idea of a journey as
a way of life when the cornerstones of being were laid,and pushed
forward the dialogue between East and West, nevertheless, the nomadic
civilization itself remained for many centuries unseen and unexplored.

Another distinctive feature of the nomadic way of thinking in
Central Asia that should be addressed here is contextualism, i.e. aware-
ness of the context in which one’s own self is being located. This kind of
self-awareness was regarded as something that had been already
predetermined by the way of existence — constant movement in the wild
nature setting required unity of a human with fellow tribe members,
because one could hardly manage to withstand the hardships and adver-
sities of nature being left on his/her own.

Traditional Family Values

In light of demand andpractical capacity, the aforementioned char-
acteristics of nomadic thinking led to the possibility of creating a peculiar
unaltered cultural model, which served as a basis for-and became an
archetype of-a fundamentally different way of life and perception of
life.Traditional values of Kyrgyz, respectively, the values of the family
proceeded from the priority of the spiritual over the material.It is these
characteristics that have become the basis for the system of family values.
Considering that one of the main features of the nomad's character was
contextuality, i.e. awareness of themselves in the context of the genus, it
can be argued that this became the basis for rooting tribalism. It should be
noted that at that historic moment this was the answer to the challenge of
history. Thus, the formation of ancestral consciousness was an adequate
reaction to the natural and climatic conditions and at the same time
became the basis for the integrity of the people. Accordingly, it is wrong
to consider that the tribal consciousness projects some backwardness of
the nomads, since its level, on the contrary, was quite high. What is the
argument in favor of such an assertion? First of all, a fairly harmonious
hierarchy of relationships within the clan and between the clans. In
addition, mechanisms were developed to regulate interpersonal rela-
tionships. This means that there was a system of social interrelations,
contributing to the harmonious development of society. This was ex-



Boziiy and Traditional Family Values of the Kyrgyz 261

pressed in providing security and providing the necessary assistance to
clans and clans during the jute period (...).

An example of the functioning of social relations is a family that
has a patriarchal character. The head of the family was a man who had a
number of privileges, but also had full responsibility for all the family
members. There was a certain balance between duty and responsibility on
the one hand, and honor and privileges on the other. The values of the
family, respectively, proceeded from the veneration of the father as head
of the family, but the nomadic woman was always in high esteem.It is no
coincidence that among the cult of nomads, Umaias a female deity was
the second deity after the Tengri. Family values of Kyrgyz people are a
reflection of the specificity of culture and stem from the mental char-
acteristics of the character.

Family values thus include the understanding of nature (this is a
consequence of the ecological awareness of consciousness), the veneration
of the elders (resulting from the cult of ancestors), gratitude (as a conse-
quence of cosmicity, when the microcosm understands and accepts the
macro-cosmos), the preservation of dignity (as a result of militancy) , the
fulfillment of this word (due to the priority of spirituality), hospitality
(organically continuing tolerance), recognition of freedom (as a conse-
quence of dynamism and activity), unity (in view of the contextuality of
thinking), nobility (as an appearance of the soul of a mountain’s man), the
breadth and generosity (which was given by the spatiality of thinking), the
height of the spirit (as opposed to the burdens of the natural and material
worlds). The listed values were passed from generation to generation, it
was on them that the everyday life of the family was based, they became
the basis for a glance at the world of the traditional nomadic Kyrgyz
family.

The system of nomadic family values was functional: each of the
above values was not a conservative embodiment of priorities in the way
of life, but acted as a regulator of relationships both within the family and
within the clan and dominated the building of interpersonal relationships.
So, a landmark on nature from ancient times distinguished the nomad by
special sensitivity, deep understanding of nature at the level of intuition.
This was not the uncomplaining worship that existed among some East-
ern peoples, nor the anthropocentric subordination of nature, but a subtle
sense of it. It is no coincidence that Kyrgyz folklore abounds with
legends, where these characters or animals act as characters. The nomad
perceived nature as his foremother, accordingly, the attitude towards her
was dictated by filial duty. This was facilitated by the spatiality of think-
ing, when constant movements facilitated the instantaneous capture of the
horizon, which inevitably moved to the distance. The expanses of space
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gave freedom as a given, and therefore the relation to nature, space
derived from organic existence in it.

Honoring the elders is the most important value in the perception
of the social world. This value can be viewed in a dual sense - as
honoring the ancestors and venerating the father. The peculiarity of the
ancestors' perception was the ranking of their "I" with the spirits of the
departed (arbaki). This was a horizontal succession of generations in
contrast to the vertical one in the Western world. Therefore, in difficult
situations, the nomad often turned to arbacks, asking for help from the
spirits of ancestors. Hence the tradition of receiving the bata (blessing),
when for the good of spirits cattle were slaughtered and various activities
were carried out. Veneration of the father was dictated by his unshakable
authority within the family as the originator of the family.

Gratitude reflects the philosophy of the life of a nomad, when the
microcosm and the macrocosm are poured into each other. Cosmic
thinking led to the perception of the universe as their home, but the
concept of fate was associated with the concept of Tengri, responsible for
the fate of man. In this connection, there were customs of referring to
Tengri in search of a blessing, and therefore the tradition of receiving the
bata (blessing), as discussed above, was formed.

The concept of Namys- dignity was of particular importance to the
nomad, it was considered the highest manifestation of the human essence.
This was dictated by the history - the endless wars that formed one of the
features of the nomad - militancy. With the same was associated the value
of the word - the oldest word was considered a pledge of fulfillment of
obligations.

A special characteristic and, at the same time, the value of the
Kyrgyz nomad was hospitality, which even now distinguishes the people.
On the hospitality of the Kyrgyz legends were composed. Where does
this value come from? First of all, from the nature-susceptibility, when
the nomad perceived himself to be equal to nature. This means that any
person is equal to another, so the attitude towards the guests is a
testimony to the attitude to the equal. At the same time, the guest is a
certain gift, so the attitude towards him was especially.

Freedom was almost the main value of the family, and accordingly
it was based on the understanding of the family. As mentioned in passing
above, freedom was granted to the nomad by this world, the space of
existence, and accordingly it was highly valued. It is no coincidence that
an attempt on liberty meant an attempt on life itself. However, the
freedom of feeling in this world did not imply absolute freedom of
interpersonal relations: freedom within the family meant recognition of
the dignity of each member of the family, including the child.
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The families of the nomads were quite strong, again this was dic-
tated by the way of life; without unity in the family it was impossible to
survive with dignity. Therefore, the philosophy of unity was permeated,
both the life of the family and the life of the family as a whole. Only in
this case it was possible to speak about victories over natural cataclysms
and victories in intergenerational disputes.

Another family value, which was inherited from the nomadic way
of life, was nobility. However, it should be noted that first of all this
concerns the manifestation of the individual human essence. The person
who gave the floor cannot but be noble; aman who regards dignity as one
of the highest values, cannot but be noble. Given that the unity of the
family was also a value, recognition of the nobility of the individual
flowed into the philosophy of the family and family life.

Understanding the impermanence of the material world became the
basis for exaltation of the spirit, the presence of which served as a
guarantee of victories over natural and material adversities. It was the
height of the spirit that was the criterion of the relationship given to a
person.

Another characteristic feature of the Kyrgyz, conducive to the
manifestation of culture, was the breadth of soul and generosity, without
which hospitality would be impossible. The manifestation of latitude was
toy (festivities) carried out on a broad foot. The consequence of generous-
ity was presented gifts.

All the above-listed values of Kyrgyz nomads were placed in the
foundation of the family, thus they became the legacy of the family of
nomadic culture. These values appeared as a set of moral norms of human
behavior in the family and society. They were held from generation to
generation, they functioned on the level of an unspoken priority system.

Bozuy is a Symbol and Value of Kyrgyz Nomads

A material embodiment of the value structure of the nomadic
Kyrgyz society (the family as its cells) was the yurt (bozuy) - the tradi-
tional model of the nomadic dwelling. Yurt itself with its design and
meaningful fullness is a reflection of the spatial thinking of the nomad
and his worship of Heaven. It was the result of the nomadic way of life,
having concluded the organic nature of the Kyrgyz nomad's worldview.
The Kyrgyz dwelling — Bozuy - is the abode of everyday existence, a
symbol of the material culture that unites the meaning of the World-
Cosmos. The upper hole - the tunduk - symbolized the stability of the
family hearth and acted as a conduit between the hearth and the world of
the universe. That is why Kyrgyz proverbs very often use "tunduk" or as
a proclamation of blessing to the family (TyaayryH ketepyicys- let your
hearth rise), or as a curse (TyHaYT'YH ypcyH- let your hearth fall).
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Yurt, therefore, makes sense not only as a haven for the nomad,
where he can spend time, but, very importantly, she shows the dialectic of
the Kyrgyz nomad's life, the structure of the family relationships, regu-
lating the behavior pattern of family members, guests and outsiders. The
order of the location of people inside the yurt carries a lot of meaning, not
knowing which one can be trapped. The traditional etiquette of the family
can best be illustrated by the example of the inner space of the yurt,
which is divided into several parts - the male and female half, the center
symbolizes the hearth. The structure of the yurt, the possibility of de-
ploying it as necessary, reflects the mobility of the nomad Kyrgyz, easy to
climb. That is why one of the main characteristic features of the mentality
is dynamism - adaptation to any manifestation of nature. The path of the
nomad is the path of freedom and at the same time a close relationship with
this world - the all-pervading world of the universe. It is not accidental that
the yurt is a symbolic embodiment of the sphere: it is organically built into
the sphere of the universe, as if it is a part of it. Therefore, the tuynduyk
opens and admits the microsphere of the yurt into the macrosphere of the
cosmos - this is the unity of the Kyrgyz nomad with this world.

The historicity of the spiritual culture of the Kyrgyz has engen-
dered a complex system of deep traditions, integrating the strength and
specificity of national and spiritual values, and the peculiarity of the style
of thinking. All this preserves the unique identity, unpredictable individ-
uality of the system of Kyrgyz culture. All these components represent
the traditional model of Kyrgyz culture as a source of its current state.
Bozuy in this model occupies a special place, the yurt is a reflection of
material culture, which includes the spirit of the people. Continuity in the
development of the spiritual culture of Kyrgyz people is expressed in the
preservation of traditions as a cultural heritage, since traditions are clots
of history, involvement in them expresses the attitude of man, generation,
nation to his life, to his culture. Traditions are a testament to the profound
historicity of our culture, as they preserve the property of the Kyrgyz, the
observance of them and the continuation of the condition of spiritual
values. Traditional culture plays a significant role in the comprehension
of its individuality. The spiritual image of the people and culture inevi-
tably transforms with the course of historical time, but this process must
always be accompanied by a constant rethinking of our own emotional
and cultural experience, without which no people are able to self-deter-
mine themselves in the ever-moving world.

Conclusion

Characteristics of traditional Kyrgyz thinking are the basis of fami-
ly values, and the ancient dwelling (Bozuy) is the embodiment of the
symbol of being and unity with nature. In a period of crisis, social catas-
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trophes and global changes, the provoked interest in the origins of mental
culture, the beginnings of being for a new finding of its essence. At the
present time, the issue is not about fundamentally revising national and
spiritual values, changing social appearance does not mean a spiritual and
cultural degeneration of the people. Perceiving the modernization phe-
nomenal of the social structure, there is no point in absolutely changing
the spiritual orientation of the people. The significance of archetypes lies
in the fact that their rethinking gives impetus to a new round of
development, thus turning into the depths of the sources allows you to
focus on the most functional values, without which you can lose your
own self. This means that the interpretation of the spiritual sources should
proceed in a dialectical manner - with the preservation of the great
tradition and the enrichment of its new innovations. In this case, a decent
answer will be given to the challenges of historical time.
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Nogay Tiirklerinde ‘Ev’ ve “Aile’ Kavramlarinin
Iliskisi Uzerine
Naile Hacizade™

Concerning the Conceptual Relationship of ‘Home’ and ‘Family’ Among the
Nogay Turks

Summary

The Nogay Turks are a Turkish clan that continued their nomadic traditions
until the beginning of the 20th century. Both large and small Nogay families lived
in an ‘avil’ state, which was the basis for clan unity. The problems of nomadic live,
such as finding water in the arid steppes, grazing areas for raising livestock and
possible attacks, were all faced with unified action.

The conditions of nomadic and semi-nomadic life directly affected the
Nogays’ concept of Uy’ (home). The Nogay generally lived in felt tents called
“Uy’. The ‘terme’ and ‘otav’ types of tents were distinguished by their size
differences and their amenities. In a general sense, the ‘otav’ tents harken back to
more ancient times. They were light and convenient and could be taken down and
transported by ox or camel-pulled vehicles. One interesting aspect was that the
‘otav’ was a part of a girl’s dowery, along with other household items. This should
be evaluated as a trace of the matriarchial period. With regard to work-sharing in a
family, concerning the ‘terme’ and ‘otav’ tents, all activities were considered to be
the duty of the women.

The interior of ‘terme’ and ‘otav’ tents (stove, ‘tor’, placement of items)
was arranged in accordance with traditional order. The place of family members
within the tent was determined by sex and age. The tent was separated into two
sections: men on the right of the ‘t6r’, which was the most revered spot, and
women on the left. The division of the tent in this manner reflects the practices of
other nomadic clans, with regard to places allocated based on sex and age, and
stretches back to very ancient times. Consequently, the tents were not merely living
quarters but also a place that brought physical and spiritual cultures together at the
same time. After the passage to settled life, the living space concept that reached
sacred dimensions in nomadic times, did not lose its importance in language and
culture thanks to the spiritual bonds formed. In this paper, the relationship of the
concepts of ‘home’ and ‘family’ to language and culture will be taken up and its
place in the general picture of Turkishness examined.

Key Words: Nogay Tiirkleri, ev, aile, dil, kiiltiir.
Gegmisi ve bugiiniiyle, Tiirkliik tarihindeki yeriyle, kiiltiir ve gele-
nekleriyle daha tam olarak arastirilmamg Tirk boylarindan biri de No-
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gaylardir. Nogaylarin dil ve kiiltiir 6zelliklerinin arastirilmasi, sadece Boz-
kir Kipgaklarmin degil, genel olarak Tirklerin gegmisi, gelenek ve gore-
nekleri, fikir ve diislinceleri ile ilgili bir¢ok soruya agiklik getirebilir.

Nogaylarin bir halk olarak bigimlenmesi, sirasiyla eski Tiirk boyla-
11, Kipgaklar ve Altin Ordu ile baglantilidir. V. V. Trepavlov, Nogaylari
koken acisindan Dogu Kipgaklart olarak goriir, onlarin devlet kurulusu
olan Nogay Ordusu’nu (15-17. yiizyil) ise topraklari, devlet yapilari, dis
politikalari, etnik terkipleriyle, dil ve kiiltiiriiyle eski go¢ebe imparator-
luklarinin bir devamecisi olarak degerlendirir (bk. Trepavlov, 2005: 273-
311). 14. ylizyilinin sonu, 15. ylizyilinin baglarinda Altin Ordu’da beyler-
beyi gorevini tasityan Emir Edige Nogay Ordasi’nin kurucusu sayilmak-
tadir. Tarihl agidan Altin Ordu’nun gocebe uygarliginin mirasgisi olan
Nogay Ordusu, etnik bir olusum degil, politik bir yapilanma olmustur. Bi-
lim adamlarina gore, Nogay Ordusu’nun topraklari ¢ok genis olmus,
Idil’den Ertis’e, Hazar ve Aral kiyilarindan Kuzeydeki orman seritlerine
kadar uzamigtir. Kazan Hanlig ile sinirlar1 bazen Kazan sehrine kadar
ilerleyebilmistir (Arslanov, 1993: 89). Kirim Hanligi ile ilgili ¢alismasin-
da Tunmann, bolgedeki Nogay yerlesim alanlarindan da bahsetmektedir
(bk. Tunmann, 1991).

Ismail Bey (1554- 1563) zamaninda Nogay Ordusu parcalanir; B-
iytik (Ullu) ve Kiigiik (Kisi) Nogay adi altinda varliklarini siirdiirmeye
devam eder. Biiyiik Nogay Ordusu Idil ve Yayik nehirleri arasina, Kiiciik
Nogay Ordusu ise (Tuna nehrine kadar) Kuzey Kafkasya’ya yerlesir. Fakat
zaman icinde bu bolgeler Rusya tarafindan ele gegcirilir ve Nogay Ordu-
larmin varligina son verilir. Bir zamanlarm giiclii Nogay Ordusu’nun genis
topraklarindan geriye Kuma ve Terek nehirleri arasindaki bozkir kalmustir.
Haritalara farkli isimlerle kaydedilen Nogay Bozkir1 da giiniimiizde yapay
olarak ii¢ pargaya ayrilmistir: Stavropol bolgesinde Neftekum kasabasi,
Dagistan’da Nogay, Tarum ve Kizlar kasabalari, Cecen Cumhuriyeti’nde
Selkovskiy kasabasi. Cografi agidan boliinmiisliik, Nogaylarin sosyo-eko-
nomik gelisimini ve kiiltlirel birligini olumsuz yonde etkilemistir. Giinii-
miizde Nogay Bozkiri’nda, Babayurt, Sulak kasabalarinda, Karagay-Cerkes
Ozerk Cumhuriyeti’nde, Pyatigorsk, Astrahan sehirlerinde Nogaylarin ya-
sam bolgeleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de ve Romanya’da da Nogaylar ya-
samaktadir.

Giliniimiize kadar ulasmis boy isimleri Nogaylarin etnik igerigini ve
diger Tiirk boylar ile tarihi iligkilerini agiga ¢ikarmakta yardime1 olmakta-
dir. Nogaylarin ulusal agidan sekillenmesinde birgok boy yer almistir. Or.:
Uysun, Kipgak, Nayman, Argin, Kereit, As, Ktay, Durmen, Kongirat, Nu-
kus, Keneges, Tama, Mangit, Bodrak, Borlak, Kangli, Koban, Bais, Saray,
Majar, Ming, Korkit vb. (bk. Kereytov, 1993: 19- 28). Aym boy adlarina
Kazak, Karakalpak, Kirgiz, Ozbek, Tatar, Baskurt, Altay, Saha Tiirklerinde



Nogay Tiirklerinde ‘Ev’ ve ‘Aile’ Kavramlarimn Iliskisi Uzerine 269

de rastlamak miimkiindiir. Belirtilen boylar kendi tamgalarini giiniimiize
kadar yasatmislardir (Nogay boylarmin tamgalariyla ilgili bk. Baskakov,
1940). Bu boylar Nogaylarda Karanogay, Cemboyluk (Yemboyluk), Ye-
disan, Yedigkul, Bucak adlar1 altinda birlesmislerdir.

Nogay Tiirkleri, gogebe geleneklerini 20. yilizyilin baslarina kadar
stirdiirmiis olan Tirk boylarindan biridir. Gogebe, yar1 gbgebe yasam ko-
sullar1 Nogaylarin ev (liy) kavramini dogrudan etkilemistir. Bu kavram,
sadece bir barinak bildirimi ile degil, Nogaylarin yagam bigimi, hayat fel-
sefesiyle bagli olmustur. Bu makalede de ev ve aile kavramlarinin iliskisi
dil ve kiiltiir baglaminda ele aliacak, genel Tiirk tablosundaki yeri iize-
rinde durulacaktir.

Sovyet hakimiyeti doneminde zorla yerlesik hayata gecirilinceye
kadar biiyiik ve kiigiik olan Nogay aileleri boy birligini temel alan avillar
halinde yasamislardir. Giliniimiizde birgok yer ismi de avillarla ilintilidir
(bk. Bulgarova, 1999). Gogebelik ve konargdgerligin birgok yasam sorun-
lar1 (bozkir bolgelerinde su bulabilme, hayvanlarin beslenmesi igin otlak
yerleri, olasi saldirilar vb.) birlikte hareketle gogiislenmistir. Go¢ mevsimi
ilkbaharda (mart aymin sonu, nisanin baglarinda) baslar, ekim ayma kadar
devam ederdi. Dolayisiyla, avillar; kishk (kislav) ve yazlik, mevsimlik
(yaylak, yazlav) oluyordu. Yerlesim alanlarinda en elverisli yere avil bir-
liginin reisi olan avilbay’in iy’ (evi) kurulurdu. Bu ev, ¢ember bi¢imin-
de olusturulan avilin merkezinde yer aliyordu. Avilin ¢ember ve ortada
avilbayin evi olarak yerlesim bigimini S. A. Pletnyova, “cember ve orta-
sinda bir nokta” seklinde simgelenen giines kiiltii ile baglar (Pletnyova’-
dan aktaran Gadjiyeva, 1976: 31). Cadirlar kisin daha kompakt, yazin ise
herkesin rahat edebilecegi sekilde ve tam bir diizen gdzetmeden kurulu-
yordu. Ama her zaman uyulmasi gereken kurallar vardi: Cadirlar arasinda
belli bir mesafe (5 — 10 metre) olmasi1 gerekiyordu. Ayrica, evlerin kapist
giineye agilmaliydl. Bu, ¢adirin iginin giines 15181 almasi i¢in gerekliydi.
Miisliiman olan Nogaylarm ibadet ederken kible yoniinii belirlemesi de
bu durumda sorun olmuyordu. Fakat baz1 kaynaklara gore, glineye yonel-
me ¢ok eskilere uzanan bir gelenektir (Gadjiyeva, 1976: 31). M. Ulkiisal,
Dobruca’da yerlesik olarak yasayan Tatarlarin evlerinden bahsederken
pencere ve kapilarin giineye baktigini belirtir (Ulkiisal, 1987: 88). Bu,
gelenegin bolgesel olmadiginin, daha sonralar da devam ettirildiginin bir
gostergesidir.

Nogaylar, yiiksek tekerlekli kagnilar, arabalar iizerinde tasinabilen
kafes gibi kege ¢adirlarda yasamislardir. Genel olarak iy (ev) diye adlan-
dirllan ¢adirlarin ‘terme’ ve ‘otav’ tipi yaygin olmustur. Terme ve otav
tipleri, biiyiikliigiine ve bir¢ok durumlarda iglevlerine gore birbirinden ay-
rilir. Yaygin olarak ferme ¢adirlar kullanilsa da genel diisiince, otavliarin
daha eski donemlere kadar uzandigi yoniindedir.
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Daha biiyiik olan zerme, yuvarlak bigimiyle diger gocebe cadirlarina
benzemistir. Sokiillip kurulabilen bu ¢adirlar 7- 8 metre ¢apinda, duvarlari
2 metre yiikseklikte olmustur. Cadirin kafes kismu geten olarak ad-
landiriliyordu. Cadirin kurulacagi yer belirlendikten sonra onun merkez
noktasi olarak secilen yere tekerlege benzeyen sagarak konulur, hareketli
seten onun ¢evresinde kurulurdu. Siriklardan (terme agas) olusturulan seten
iki kenarindan c¢ekilerek kapi cergevesine baglanirdi. Geometrik desenli
parlak resimlerle stislenmis ahsap kapilar tek veya ¢ift kanatl olabilirdi.
Kisin kapinin iizerine de kege sarilirdi. Kapr girisi yiiksek yapilirdi.

Termenin ¢atisi koni bi¢imli olurdu. Catinin iskeleti de siriklardan
(uvuk) olusurdu. Tepede tam merkezde agilabilen bir duman ¢ikis yeri
bulunuyordu. Serpik, tiingliik olarak adlandirilan duman deligi baslica ay-
dinlanma ve hava degisim yolu sayilirdi. Bu islevi yerine getiren, catidaki
sagarak olmustur. Catidaki kege iki parcadan olusuyordu. Giindiiz onlar-
dan biri bir kdsesinden kaldirilir, ¢adirin havasi degistirilirdi. Kisin ve so-
guk havalarda kapatilirdi.

Cadirm alt yapis1 hazir olduktan sonra disaridan keceyle kaplanir-
di. Genel olarak, ¢adirin asag1 kismu (etekleri) siyah kegeyle kaplaniyor-
du. Kegeler ¢adir duvarina genis bir kusakla (6z6k pasar, beldev, iteban)
baglanirdi. Bu kusaklar bazen desenli ve piiskiillii oluyordu. Cadir, dis et-
kenlere kars1 daha saglam dursun diye bazen kegenin altindan da kusakla
(veya urganla) sarilabilirdi.

S. 1. Rudenko, bigim, islev ve yapilis malzemesiyle birbirinden ay-
rilan Bagkurt barmaklan (alasik, ukbas, ks vb.) hakkinda bilgi verirken
agas tirme denilen barmaktan da bahsetmektedir (bk. Rudenko, 2001:
249). Bu tirmelerin yapisinin belli farkliliklarla Nogaylarin termesine ben-
zedigi goriilmektedir. Ama yazar, yaklasik 4 metre ¢apindaki bu yapinin
yazlik barinak olarak kullanildigini yazmaktadir. S. 1. Rudenko, agas tir-
menin ¢cogunlukla Rus dogramacilar tarafindan yapildigini, Baskurtlara 6z-
gii olmadigini belirtirken bu yapmin muhtemel olarak Rus dogramacilari-
nin bulusu olabilecegi fikrini ileri siirmektedir. Ama genel olarak ‘tirme’-
nin bir zamanlar Bagkurtlar ve diger gocebe hayvan yetistiricileri i¢in ka-
rakteristik oldugu da belirtilmektedir (bk. Rudenko, 2001: 249- 250).

Otav (otag, otak, oda), yap1 agisindan termeye benzer. Fakat terme-
den farkli olarak otav sokiilmez; gb¢ sirasinda arabaya biitlin olarak ytik-
lenirdi. Hacim olarak da termeden kiiglik (tahminen, 4 metre ¢apinda)
olan otavda kapi islevini kege yerine getirmistir. Catis1 kubbe bi¢imli olan
hafif ve kullanigli otavlar sokiilmeden kagnilar tizerinde okiiz veya deve-
lerle kolayca tasinabiliyordu. Otavlar, go¢ zamani giinesten, yagmurdan,
riizgardan korunmak i¢in de ideal bir barmak olmustur.

Terme ve otavlarin igyapist (ocak, tor, esyalarin yerlesimi vb.)
gelencksel diizene gore yapilmistir. Cadirin zemini hasirla kaplanir, tize-
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rine kecgeler, halilar serilirdi. Cadirin orta kisminda ocak bulunuyordu.
Ocagin ¢adirin merkezinde yer almasi, Tiirk boylarinda ortak bir 6zellik
olarak ge¢mislere uzanmaktadir. Nogaylar, yerlesik hayata gecginceye ka-
dar bu gelenegi korumuslardir. Ocak, sadece evin, ¢adirin degil, ailenin
de simgesi sayilmistir. Aile yasami ocakla siki bir baglanti i¢inde olmus-
tur. Bir Nogaym yasamimin énemli olaylar1 ocakla bagli olmustur. Aile
burada toplanir, misafir kabul edilir, 6nemli konular tartisilirdi. Bu agidan
ocak evi ve aileyi temsil ediyordu. Ojag: bir, ot1 bir “ocag bir, atesi bir”
deyimi ise baba tarafindan yakin akrabalari bildirir. Azerbaycan Tiirkce-
sinde de ocak sozcligili sadece “aile” degil, “nesil, siilale” anlamina gel-
mektedir. “Gelin ocaga gelir” atasoézii bu acidan ilgi ¢ekicidir. S6zcligiin
“kutsal yer, yatir” anlamui da vardir. Tirkiye Tiirk¢esinde ocagint séndiir-
mek “ailenin dagilmasina, yok olmasina yol agmak, ¢oluk ¢ocugunu yok
etmek”, ocagi batmak “yuvast yikilmak veya soyu tilkkenmek”, ocagi kor
kalmak “soyu tikenmek, cocugu bulunmamak”™, ocag: tiitmek “soyu de-
vam etmek”, ocagina incir dikmek “birinin evini barkin1 dagitmak” gibi
deyimler, ocagin “ev, aile, soy” anlamiyla baglantilidir. Cesitli Tiirk boy-
larinin halk edebiyati eserleri, deyimler ocagin simgesel iglevini glinlimii-
ze kadar yasatmistir. Ocak sozcligliniin “ocak; merkez” anlamiyla Rusca-
ya gectigini de belirtmemiz gerekir.

Cadirin baskosesi t0r olarak adlandirilmistir. 767 sézciigii ayn
anlamla (“evin veya odanin en iyi, en énemli yeri, sediri”) Divanu Lugat-
it Tiirk eserinde de gegmektedir (DLT, III, 121). 76r sézcligi Kazakea,
Kirgizca, Tatarca, Altayca, Ozbekge gibi birgok Tiirk lehgesinde varligini
siirdiirmektedir. Baskurt¢ada sozcliglin “yiiksek mevki, makam” anlami
da vardir. Dobruca’da en saygili misafirler evin #0r olarak adlandirilan
kismina oturtulur; kapimiz agik, toriimiiz bos deyimi de konukseverligin
bir ifadesi olarak kullanilir (Ulkiisal, 1987: 92). Azerbaycan Tiirk¢esinde
sadece dore ge¢mek deyiminde bu sozciigii gormek miimkiindiir. Deyim,
hak etmeyen bir insanin meclisin bas kosesine gegmesine olumsuz mii-
nasebet bildirir.

Daha 6nce de belirtildigi {izere, ¢adir, cadir parcalar1 ve arag gereg-
leri simgelestirilebilir; bu da Nogaylarin ev kavramina verdigi biiyiik de-
gerin bir gdstergesidir. Bu durum boy tamgasia bile tagmmustir. Ornek
olarak, Telev urugunun (Nogaylarda bir boyun) tamgasi, sigarak tamga
“cadir gatis1 tamgas1” olarak adlandirilir. Tamgada sigarak resmedilmek-
tedir (Baskakov, 1940: 139). Bilindigi {izere Kirgizlarin devlet bayragin-
da da cadir1 simgeleyen cat1 yer almaktadir.

Cadir kusagimin da isleviyle baglantili olarak simgelestigi diistinii-
lebilir. Bu agidan Tiirk etkisinin bulundugu bolgelerde goriilen bir gele-
nek, karsilastirma agisindan ilging olacaktir. Unlii Rus budundilbilimcisi
N. 1. Tolstoy, Slavlarda eski ritiicllerden bahsederken mabede kusak bag-
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lama geleneginden s6z etmektedir. Arastirmaci, Ortodoks mabedinin ku-
sakla sarilmasi geleneginin Sirbistan, Bosna, Hersek, Makedonya bolge-
lerinde gorildiigini yazmaktadir. Mabet, bayram ayininden Onceki gece
veya sabahin ¢ok erken bir saatinde kumasla kusanir, ayinden sonra ¢ozii-
lerek mabede birakilir. Ritiiel, genel olarak ¢ocugu olmayan, bazen de ¢o-
cugunu kaybetmis kadinlar tarafindan adak olarak gerceklestirilir. Kadin
bazen mabedi ylin iplikle sarar, daha sonra ondan kusak orerek ¢ocuk
sahibi olsun diye beline baglar. Arastirmaci, ¢ok eski oldugunu disiindii-
gii kusak baglama geleneginin Ortodokslarda da, Katoliklerde de, Slav
kokenli Miisliimanlarda da goriilmesini kusagin simgeselligine baglar.
Erkeklerde gii¢, kuvvet, kadinlarda sadakat, temizlik simgesi sayilan ku-
sak, ayn1 zamanda kotii giiglerden de korur (Tolstoy, 1995: 91- 112).
Tirk boylarinda kisilerin kusak baglama gelenegi (6rnek olarak, gelin ki-
yafetinin en 6nemli unsuru olarak kirmizi kemerle baglanmasi) gliniimiiz-
de de belli bir anlam tagimaktadir. Ayrica, kendi mabetlerini ilk baglarda
cadir bi¢iminde yapan Ortodoks Slavlarinda kusak baglama geleneginin
de bir etkilesim izi oldugu varsayilabilir.

Cadirlarda kullanilan renkler de simgesel nitelik tagimistir. Cadir
renklerinin belli bir anlam tagimasinin agik 6rneklerini Dede Korkut des-
tanlarinda gorebiliyoruz (bk. Ergin, 2014). Gliniimiizde Kirgizlarda ak iy,
kara iy, kizil iy, boz iiy ayrimi, onlarin anlam igerigiyle siki bir sekilde
baglantilidir. Nogaylarda da ailenin sosyal ve ekonomik durumu c¢adirlar-
da renk segimini etkileyebilirdi. Ornek olarak, beylerin ¢adir1 beyaz renk-
te oluyordu. Geng kizlarin ¢adir1 da rengine gore ayrilirdi. Diiglin ¢adirt
beyaz kegeyle kaplanir, yiinden yapilmis desenli ve genis bir kusakla sari-
lirdi. Kegeden yapilan ve uzun bir siriga baglanan diigiin bayragmin
(tlinglik) tizeri de beyaz kumasla, bazen de kirmizi1 kadifeyle kaplanirdi.

Cadirlarin iskeleti genel olarak kirnuzi renge boyamirds. S. 1. Rudenko,
Tirk tipi gliney Baskurt ¢adirlarinin iskeletinin her zaman kirmiziya bo-
yandigini belirtmektedir (Rudenko, 2001: 251). Diiglinde gelinin kiyafet-
lerinde de genel olarak kirmmzi rengin agirlikta oldugu goriliir. Nogaylar,
seving gostergesi sayilan kirmizi rengin insani kotiiliiklere karst korudu-
guna inanmuslardir. Renk se¢imi dogal olarak geyim kusamda da kendisi-
ni gdstermistir. Ornek olarak, gen¢ kiz evlendiginde kirmizi renkte olan
bag Ortiisii beyaz renkli bas ortiisiiyle degistiriliyordu.

Nogaylarda ev ve aile kavramlari siki bir sekilde birbirine baghdir.
Aile ve akraba sozciikleri de yer yer ortiismektedir. Soyle ki Nogaylarda
biiyiik ve kiigiik aile sistemi olmus, yedi kusak atanin ¢ocuklar1 yakin ak-
raba sayilmistir. Ayni babanin ti¢ dort kusaktan ¢ocuklarini bir araya geti-
ren biiyiik aile (iiyken eyel), zamanla yerini kiiglik ailelere birakmustir.
Biiyiik aile i¢in ayni1 zamanda diyken iiyler (bliylk evler) tabirinin kul-
lanilmasi, bu kavramlarin birbirinin yerine gecebildigini gosterir.



Nogay Tiirklerinde ‘Ev’ ve ‘Aile’ Kavramlarimn Iliskisi Uzerine 273

Akraba ailelerin her durumda birbirini desteklemesi bir gorev sa-
yilmustir. Yeni bir ¢adir kuruldugunda da akrabalar toplanir ve téren dii-
zenlenirdi. Misafirler iyi dileklerde bulunur, atalarin ruhuna dualar oku-
nurdu. Bir Nogay ailesinin varlik durumuna ve aile iiyeleri sayisina bagl
olarak birkac¢ cadir1 olabilirdi. Aile reisinin birden fazla esi olursa her bi-
rinin ayri ¢adirt olurdu. Evlenmis olan ogullar, calisanlar da ayri ayri ca-
dirlara yerlestirilirdi. Cadirlardan biri esas olurdu. Uyken terme ya da ka-
zan terme olarak adlandirilan bu ¢adir, misafir odasi, yemek odasi iglevini
yerine getirirdi. Burada kazan sozclglinden ayrica bahsedilmesi gerek-
mektedir. Yemek ayni kazanda pisirilir, 6zellikle aile anasi (aile biiyiigii-
niin esi) tarafindan paylastirilirdi. Bu agidan kepgeyi elinde bulundurma,
evde kadmin egemenlik simgesi olmustur. Kazan da aile ekonomisini
temsil etmistir. Biiyiik aileler kazan, bir kazan eyel olarak da adlandiril-
mis, aile lyeleri kazan iilesken kardaslar saylmistir. Bir babanin ogulla-
rindan biri (elbette biiyliklerin rizas1 ve yardimiyla) evden ayrilarak kendi
ev ekonomisini kurdugunda baba yakin akrabalari toplayarak bir toren
diizenler; bu térene kazan maylay “kazanm yaglarlar” denilmektedir.

Zengin olan Nogaylarda 20. ylizyilin baslarina kadar geng kizlarin
ayrica otavlar olmustur. Nikah ve biiyiik diigiin (ulli toy) térenlerinin bii-
yiik bir kismi da gelin evinde gerceklestirilmistir. Ilging olan hususlardan
biri, evin diger ara¢ geregleriyle beraber otavin da kiz ¢eyizinin bir par-
cast olmasidir. Bu durum anaerkil dénemin izi olarak degerlendirilmekte-
dir (Gadjiyeva, 1976. 49- 50).

Ailenin her bir yetiskin {iyesinin yeri, aile ekonomisine katkisi, ha-
yat deneyimiyle belirlenirdi. Aile biiyiigii, iy iyesi “ev sahibi” olarak ta-
nimlanirdi. Evin, ailenin huzuru iy iyesinin tam kontrolii ile saglanirdi.
Bir Nogay atasézii de buna isaret etmektedir: Yer yarilip kék sikpas, ar-
kasinnan kiin otpey, tiydin nesibi kelmes, karti yasin koz etpey “Yukari-
dan giines 1sitmayinca yerden yesillik ¢ikmaz; yasli adam, ev sahibi dii-
zen kurmayinca evin nasibi gelmez”. Dolayisiyla, ailenin tiim iiyelerinin
kayitsiz sartsiz olarak aile biiyiigiiniin sdziine uymasi gerekmekteydi. Ge-
rek erkekler gerek kadinlar arasinda is paylasimi yapiliyordu ve hiyerar-
siye ciddi bigimde uyulurdu. Ailedeki is paylasiminda da terme ve otav-
larla ilgili tiim islemler kadimnlarin gorevleri arasinda yer almistir. Cadirla-
rin sokiilmesi ve kurulmasi bu gorevlere dahil olmustur. Gég yerine varil-
diginda ilk is olarak biitiin siriklar ve kafes kismi yikanirdi. Daha sonra
kafes tekrar kurulur, kegeyle sarilir, ¢atist hazirlanirdi. Tiim bu isler ol-
dukca hizl yapilird.

Aile iiyelerinin ¢adir i¢indeki yeri de cinsine ve yasina gore belir-
lenirdi. Cadir, goreceli olarak iki kisma ayrilirdi: En saygin boliim olan
torden sag tarafta erkekler, sol tarafta kadinlar oturuyordu. Cadir kafes-
lerine asilan esyalarda da bir ayrim goézleniyordu; erkek boliimiine silah-
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lar, at kosum takimlar1 asilirken kadinlarin béliimiinde el isi ¢antalar vb.
yer aliyordu. Yemek arag¢ geregleri de kadinlara ait olan kisimda bulunu-
yordu. Cadirin bu sekilde bolliniisii, burada aile fertlerinin yasina ve cin-
sine gore yer almasi diger gocebe boylarda da goriilen ve ¢ok eskilere
uzanan gelenekleri yansitmaktadir.

Nogaylarda ev ve aile kavramlarmin iliskisinden bahsederken tiis-
ken iiy ve onun 6nemi iizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Diigiin
oncesi damat ve gelin kendi evlerinden ayrilarak her biri avildaslarindan,
ya da akrabalarindan birinin evine yerlesir. Gelin, tisken iy “kalinacak
ev” olarak adlandirilan bu evde fazla kalmaz, iki ii¢ giin sonra kendi evi-
ne doner. Oysa damat diiglin 6ncesi genel olarak bir aydan ¢ok zamanini
burada gegcirir. Tiisken iy, damadin ¢ok yakin bir arkadasina, bazen kiz
kardesi ve onun esine ait olabilir. Tiisken tiyde evlenecek olan kisi ve ona
eslik edenler biiyiik bir saygiyla karsilanir, ev sahibi onlara degerli hedi-
yeler verir, ikramlarda bulunur. Damadi kendi evladi gibi karsilayan fis-
ken 1y sahibi, damadin serefine diizenlenen veda meclisinin (liyken toy)
masraflarini da biiyiik bir ¢ogunlukla kendi iizerine alir. Diiglinden itiba-
ren geng evliler ve tiisken iy sahipleri arasinda evlat ve anne-baba iligkisi
gibi ¢ok siki iligkiler kurulur. Gengler tiim yasamlar1 boyunca tisken iy
sahibine “ata”, onun esine de “ana” diye hitap ederler.

Tiisken iy gelenegi, Kafkaslar’daki diger Tiirk boylarinda da var
olmustur. Karacay Malkarlar ona bolus tiy, Kumuklar tiisgen iiy ya da bel
cecgen tiy demislerdir (bk. Gadjiyeva, 1979: 80). Bu gelenegin de ev, aile
ve akrabalar arasindaki iligkileri diizenleyen eski gelenek gorenek ve
inang sistemiyle baglantili oldugu diistiniilebilir.

Koken olarak anaerkil donemin izi olarak degerlendirilen i¢ giivey
olgusu Nogaylarda da goriilmektedir. Nogaylarda i¢ giivey iy kiiyev, yan
uvil olarak adlandirilir. Bu kavramin bildirilmesinde ev “ly” sdzcligiiniin
de yer almasi, aile mahremliginin evle siki baglantisi oldugunu gosterir.

Goriildiigi tizere, Nogaylarda ev, sadece bir yasam yeri degil ayni
zamanda maddi ve manevi kiiltlirlin ortlistiigii bir alandir. Yer yer kutsal-
lik derecesine varan yasam alani kavramu yerlesik hayata gegtikten sonra
da maneviyatla olan baglari dolayisiyla 6nemini kaybetmemis, dil ve
kiiltiirde izlerini birakmustir.
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Tiirkmen Halkinin Mesken Baglaminda Aile
Degerleri

Tahir Asirov’
Family Values in the Context of the Turkmen’s House
Summary

Dictionaries include concepts that explain the concept of society in the
context of common values shared by a particular social context in the field. This is
because the terms in the dictionary are actually conceptual expressions of our
values. Indeed, the famous linguist Cahiz explains that some societies lack the
concepts of “sincerity” and “generosity” in the dictionaries of the nations because
they lack the content of the concept. In this context, it can be said that in
Turkmenian dictionaries, there is not a concept which expresses that a girl and a
man can be friends and, in fact, this reflects a social reality. It is important to
examine Turkmen family values in terms of housing related concepts. For
example, in the dictionary of the famous Turkmen language prepared in the Soviet
Union period, the word “January” is defined as “the place where a thing is formed,
emerges, spreads and starts”, while being described as “a family tool established
for cooking food and cooking tea on fire”. It can be seen that January is important
in adopting, sustaining and expanding the values that make up society. In fact, the
janitor is the nucleus of a nation and its family values. In this regard, the Turkoman
poet Mahtumkulu stated in his Divan that "he kept the residence in a separate
place, it was a residence”. However, the expressions such as “oy” (house) or “gara
oy” (land house) about the dwelling of the family are also really valuable. As a
matter of fact, all the works of the houses of the Turkmens, which are expressed as
“karady”, except the columns of trees in general, are the fruits of the woman's
hand. In our paper, the Turkmen will try to explain the family values in terms of
the concepts of the house (the family and its dwelling) and housing.

Key Words: Turkmen, Home, Kara Oy, Family, Value.

Giris

Geleneksel Tilirkmen halkinin meskenle bagl yapilari, aile degerle-
rini agiklamada 6nemli olgulardir. Ciinkii toplumsal yapiy1 degerlendiril-
diginde, onu olusturan temel etmenlerin veya onu ifade eden agiklamala-
rin timiiniin kendine 6zgii bir ehemmiyetinin oldugu goriilecektir. Tiirk-
men halkinin mesken baglaminda aile degerlerinin arastirilmasi ve deger-
lendirilmesi, toplumun basta yapilara yiikledikleri anlamlarin ve kavram-
larin analiz edilmesiyle miimkiindiir. Bir bakima sozliikteki terimler as-

Dr. Ogretim Uyesi, Biilent Ecevit Universitesi, Zonguldak, Tiirkiye.
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linda degerlerimizin kavramsal ifadeleridir. Tiirk diinyasinin ortak kullan-
dig1 ve her bir boyda ¢ekimlileri degisik telaffuz ettigi kavramlar, bir mil-
letin hafizasinin, kiiltiirel geleneginin, tarih siireci iginde olusturdugu bi-
lincinin ve diisiincesinin yansimasidir. Milletler i¢in bilinci ifade eden
kavramlar 6nemlidir. Ciinkii biling halklarin zihninin derinden sekillen-
dirmis olan kiiltiirel ve tarihsel siireklilikte bulunmaktadir. Bundan dolay1
kavramlar, bir milletin tarihinin, diisiincesinin, kiiltliriiniin, dilinin gelisim
ve degisim siirecinin aynasidir.

Konuyla ilgili dilci Cahiz’m temellendirmeleri ve agiklamalar1 dik-
kat cekicidir. Onun bazi toplumlarin, milletlerin sozliiklerinde “samimi-
yet”, “comertlik” gibi kavramlarin olmamasini, kavramin iceriginden yok-
sun olduklarindan dolay1 diye acgiklamaya caligmaktadir. Konuyla ilgili
Cahiz Kitabu’l-Buhala adli eserinde soyle der: “Ciinkii insanlar kullanma-
ya ihtiya¢ duyduklar1 seyleri isimlendirirler. Bir seye ihtiyag duymamak, o
seyi zoraki yapmay1 ortadan kaldirir”'. Bir baska ifade ile “belirli bir kiiltiir,
kavramsal acidan belirli bir toplumun yansimas:1’ olarak telakki edilir”.

S6z konusuyla ilgili Tiirkmen dilinde en ¢arpict 6rnekleri bulmak
miimkiindiir. Bunlardan biri, Tlirkmence sozliiklerde kizla erkegin arka-
daslik edebilecegini ifade eden bir kavrama rastlanmamasi, aslinda top-
lumsal bir gergekligin yansimasi oldugu sdylenebilir. Sovyetler Birligi do-
neminde hazirlanan meshur Tiirkmen Dilinin Sozliigiinde “dost” kelimesi,
“Biriyle kendi arasinda giivenlilik, sevgilik ve vefaya dayanan iliskisinde
olan adem [insan] (erkek), yoldas” olarak tarif edilmistir (Tlirkmen Dilinin
Sozliigi (TDS), 1962: 265). Ayn sekilde Tirkmen dilinde “cora’’kelimesi
“Birbiri ile yoldaslik, dostluk iliskisini saklayan kiz veya kadin, boydas”
olarak tamimlanmaktadir (TDS,1962: 312). Belki de bundan dolay1 Alisbek
Aliyev (1883-1933) ile Kiimiis Ali Boriyev (1896-1942) 1929 yilinda
Tiirkmenistan’da Rusca-Tilirkmence sozliiglinii hazirladiginda Rusca ar-
kadaglik anlamina gelen “npyx6a” (drujba) kelimesini dostluk ve coralik
diye aktarma gereksinimi duymus olabilir’. Tiirkcedeki “arkadas”, Arap-
cada “sadik” kavramlariyla ifade edilir. Cilinkii Arapc¢ada sadik dogru s6z-
li, soziine sadik olmak anlamlarina gelmektedir. Bu ilkenin toplumsal
yonden zayif oldugu i¢in dyle degerli bir ilkeye sahip olan arkadas ara-
mast ve onu Oyle kabul ederek isimlendirmesi toplumun yapisini ve dii-
stincesini anlamada bir gosterge oldugu soylenebilir. Ay sekilde Tiirk-
cedeki arkadas kavraminin da her konuda arkada durabilecek bir insanin
olmasi niyeti barindirdigini ifade edilebilir. Bu da gostermektedir ki top-

' Cahiz, Cimriler, cev. Z. G. Gokdemir, Istanbul: Sule yaynlari, 2012. s. 208.

2 Malik, bin Nebi, Kiiltiirel Sorunu ve Bir Toplumun Dogusu, ¢ev. Salih Ozer, An-

kara Okulu yay. Ankara 2000. s. 23.
> Aliyev A.-Bériyev, K. (1929.), Or’s¢a -Turkmence Sozlik, (Russko-Turkmenskiy
Slovar’) Askabat: Turkmen devlet nesr (Turkmengosizdat), s. 60.
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lumlarin, milletlerin kullandiklar1 kavramlar, diisiince yapisim anlamada
onemli bilgi kiiplerinden biri olarak goriilebilir. Ancak mesken ile ilgili
Tirkmen halkinin degerleri somut olarak ailenin i¢inde yasadigi yapidan
baslamaktadir. Bu durumda Tiirkmen aile degerlerini kavramsal ortaya
¢ikisii yapidan bagimsiz olarak, kavramsal olan iizerinde ele almak ek-
sik bir bakis olacaktir. Bundan dolay1 da kiiltiirel tarihimizin dinamikleri
icerisinde ele alinacak ve gliniimiiz acisindan degeri anlasilmasi bagla-
minda analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

I. Aile ve Mesken ile ilgili Kavramlar

Mesken ile bagli nesneleler Tiirkmen halkinin, 6zellikle de aile de-
gerlerinin bir tezahiirii olarak kabul etmek miimkiindiir. Bundan dolay1
meskenle ilgili kavramlar baglaminda Tiirkmen aile degerlerini incelemek
onemli konulardan biridir. Ciinkii fertlerin i¢inde bulundugu sosyal ortam
ailedir, mesken ise yasadig fizik ortamdir. Evin yapisi, aile degerleri basta
olmak tiizere sosyo-kiiltiirel yapiya da 151k tuttugu sdylenebilir. Mesken tu-
tulan konut veya ev, Tiirkmen halki arasinda 6nemlidir.

Tiirkmenler arasinda farkli yapida, ¢esitli varyantlari olan evler go-
riliir. Ancak genel olarak ifade edilen “gara 6y~ meshurdur. Tirkmenler
arasinda genel olarak sayimlarda eve gore belirlenmektedir: “Teke Tiirk-
menleri altmig bin ¢adir (gara dy) halki kadar olduklarina gore sayilar di-
ger oymaklardan ¢oktur™. “Teke kavmi 30.000 ¢adirdan (gara Gy) ibaret-
tir”’. Zeki Velidi Togan’in da Tiirkmen topraklarmdaki gara 6y misafirligi
cok dikkat gekicidir®,

Bununla birlikte gara 0y bilen ay — gilines hareketinin hesaplandigi
da goriilmektedir. Bilindigi tizere ay ile giin Dogu’dan doguyor, Bati’dan
batiyor. Giines ve onun gara Oyiin tariminin aralarinda yansima tertibi go-
re hesaplanmaktadir. Boylece zaman ayarlarini da gérmektedir. Ayni za-
manda mesken toplumun sinifsal gostergesi olarak bilinmektedir. Ancak
Tirkmen halkinin boyle bir siifsal 6zellik tasimadigi, akdine diinya algi-
siin bir yansimasi oldugu goriilmektedir. Nitekim Henri de Couliboeuf
de Blocqueville “Tiirkmenler Arasinda” adli eserinde Tiirkmenlerin mes-
kenleriyle ilgili soyle demektedir: “Zengin bir Tirkmen ile yoksul bir
Tirkmen’in evleri ayni tarzda kurulmus ve donatilmistir. Yalniz zengin-
lerin ¢adirlart daha iyi bir durumdadir”’. Aymi sekilde ArminiusVambery
de seyahatnamesinde bu konuyla ilgili soyle demektedir: “Zenginlerle

ArminiusVambery, Bir Sahte Dervisin Orta Asya Gezisi, ¢gev. Abdurrhaman Sami-
pasazade Abduiilhalim, haz. N.A.Ozalp, Kitabevi yay., istanbul 2011. s. 69.

Henri de Couliboeuf de Blocqueville, Tiirkmenler Arasinda, ¢ev. Riza Akdemir,
Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2000. s. 45.

% Zeki Velidi Togan, Hatiralar, TDV yay., Ankara 2015. s. 307.
Blocqueville, Tiirkmenler Arasinda, s. 47.
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yoksullarin ¢adirlar1 arasinda, sahiplerinin gii¢c ve zenginligine gore degi-

sen baz1 siislemelerden baska bir fark goriilmez”®.

A. Aile ile ilgili Kavramlar

1. Masgala: Tirkmen Dilinin Sozliiglinde “masgala” kelimesi, “Bir
hocaliga (aileye) ait ¢agalar (¢ocuklar) ve ene — atalar.” olarak tarif edil-
mekle birlikte, “2. Kiz — oglan, ¢aga (¢ocuk), perzent (evlat), ziiryat (zir-
riyet), 3. Hocalik 6y (ev), 4. Genel ¢ikarlar icin birlesen insanlar grubu, 5.
Birkag yakin cinslerin, tohumlarin grubu” olarak tamimlanmaktadir (TDS,
1962: 432). Bu baglamda aile kavramina genel bir tanimlama yapacak
olursak, aralarinda kan bagi ve akrabalik erkek, kadm, ¢ocuklar ve yakin
akrabalardan olusan sosyal - ekonomik birimdir.

2. Hocalik: Tirkmen Dilinin Sézligiinde “hocalik” hem “Bir cemi-
yetcilik kurumun 6niimgilik gatnasiklarinin cemi, 6nlimgiiliik usulii” hem
de “Oy -Ovzar, masgala” olarak tarif edilmektedir (TDS,1962: 715).

B. Mesken Ile Ilgili Kavramlar

Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkmen evleri asil birka¢ degisik
goriiniiste oldugu goriilebilir. Ancak tarihten devam edegelen meshur, de-
gerler yiiklii olan ve Tiirkmenlerin “kara 6y’ dedikleri ev Tiirkmen halki-
nin aile degerlerini i¢eren olgudur. Tiirkmenler tarihte ekseriya “kara 6y”
dedikleri evleri tercih etmislerdir. Ge¢ devirdeki degismeler disinda ev
gelenegi, su halde Tiirkmen halkinin en énemli ortak kiiltiirel degerlerin-
den biri olarak tarihe ge¢mistir.

1. Oy: Tiirkmen Dilinin Sozliigiinde “6y” kelimesi, “Esas1 terimler-
den ibaret, yukarn boliimii uk ve tiiyniik arkali birlesmekte olan, iistii kege
ile ortiilen yuvarlak goriiniiglii yasanmakta olan cay” olarak tarif edilmekle
birlikte, “yasanmakta olan cay, tam” olarak tanimlanmaktadir (TDS, 1962:
500). Bununla birlikte ev kelimesi anlaminda “Cay” ve “Tam”'’ kelimele-
ri de geger. Ayrica “Yurt”"" kelimesi de énemlidir. Ciinkii bu kavramlar
genel olarak bir barmak, siginak, giivenli bir meskeni ifade etmektedir.

2. Tarim: Turkmen Dilinin Sozligiinde “tarim” kelimesi, “Gara

Oylin dayang¢ merkezi olan hizmet eden ve de uklarin asak ucu berkidilen
gozenek- gbzenek agac” olarak tarif edilmektedir (TDS, 1962: 669).

ArminiusVambery, Bir Sahte Dervisin Orta Asya Gezisi, s. 78.

Cay: Tiirkmen Dilinin Sozliigiinde “cay” kelimesi, “Yasamak, islemek vs. i¢in ku-
rulan bina, 8y, imaret” olarak tarif edilmekle birlikte, “desga, otun, yer” olarak tarif
edilmektedir (TDS, 1962: 304).

' Tam: Tirkmen Dilinin S6zliigiinde “tam” kelimesi, “Tugla, aga¢ vs. insaat mater-

yallerinden kurulan cay” olarak tarif edilmektedir (TDS, 1962: 633).
Yurt: Tiirkmen Dilinin Soézliiglinde “yurt” kelimesi, “Obanimn (kdyiin) gdcen ve otu-

rum i¢in konan yeri” olarak tarif edilmekle birlikte, “devlet; belli bir sinirt olan orun
genisligi” olarak tarif edilmektedir (TDS, 1962: 832).
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3. Uk: Tirkmen Dilinin Sozliigiinde “uk” kelimesi, “Yukar1 ucu
tilynlige, asag1 ucu tarime berkidilen ve Oyiin {ist bolimiinii olusturan
uzun ince aga¢” olarak tarif edilmektedir (TDS,1962: 673).

4. Kege Tirkmen Dilinin Sozligiinde “kece” kelimesi, “Koyun
yiiniinden basilip edilen dosek™ olarak tarif edilmektedir (TDS,1962: 381).

5. Tiiyniik: Tirkmen Dilinin Sozliigiinde “tiiyniik” kelimesi, “Gara
Oytin uklarim birlestiren yukariki yuvarlak™ olarak tarif edilmekle birlik-
te, “Oy, cay” olarak tarif edilmektedir (TDS,1962: 664).

6. Isik: Tiirkmen Dilinin Sozliigiinde “Isik” kelimesi, “kapr” olarak
verilmistir (TDS,1962: 348).

Tiirki halklardan ailenin temelini ev olusturur. Bu konuyla ilgili
Tiirkmen atasoziinde soyle denilmektedir: “Oy — masgalanin (ailenin) ya-
say1s meskenidir.” Bu yonden aile olarak kabul edilen ev, daha dogrusu
gara Oylin yapisi agisindan genel olarak {i¢ kisimdan ibaret oldugu sdy-
lenebilir. 1.Tarim, 2. Tiyniik, 3. Uk. Bu Tiirki aile temelinde de ii¢ temel
unsurdan benzetme yapilmaktadir. Evin alt kismi olan tarim ile ailenin
erkegi ifade etmektedir. Bunun bazi agiklamalarini yapma imkanm vardir.
Tiirkmen evin iist kismu olan tiiyniik kadin1 olarak algilanmaktadir. Evin
tarim ile tilyniigii birlestirmek amach kullanilan uk ise eslerin iliskileri
olarak telakki edilmektedir'®. Kabir Altay toplumlarinda evin i¢ mekani sag
(erkek) ve sol (kadin) olmak iizere ikiye ayrildigi da goriilmektedir®. Ayni
sekilde Tiirkmen kiiltiiriinde ev — aile i¢ ige ge¢mistir. Nitekim Gurban-
nazar Ezizov’un Tirkmen ev halini gelin baglaminda anlatan giizel bir
dortliigi:

Tiiyniigiiniizden gelin bolup ay baksin

Torlinlizden ay bolup gelin baksin

Yaman niyet bilen isikden giren

Yags1 niyet bilen isikden ¢iksin

Bununla birlikte ailenin meskeniyle ilgili “0y” (ev) veya “gara 0y”
(kara ev) gibi ifadelerle de ger¢ekten degerler bulundurmaktadir. Tiirk-
menlerin “gara 0y” olarak ifade ettigi evlerin, genel olarak aga¢ siitunlar
hari¢ tiim isler kadin elinin emegidir. Gergekten Tiirkmen kadinlarmin el
emegini takdir eden seyyahlar goriilebilir. Batili seyyahlarin dikkat ¢eken
0zelliklerinden biri de ziyaret ettikleri Miisliiman yurtlarin kadinlar ol-
mustur. Nitekim Henri de Couliboeuf de Blocqueville “Tiirkmenler Ara-
sinda” adli eserinde bu konuyla ilgili sOyle tasvirde bulunmaktadir:
“Kadinlar, Tirkmenler arasinda diger Miisliiman kavimlere nispetle ¢ok
daha fazla saygi ve itibar goriirler. Cok calisir Tiirkmen kadinlari... Ge-

"2 Berdi Sariyev, “Tiirklerin Eski Aile Yapisina Temel Sembolleri Agisindan Bir Ba-

kis”, Tiirkiyat Arastirmalart, Say1 9, Giiz 2008. s. 487-498.
" Nikiforov, Anosskiy Sibornik, Omsk. 1915. s. 22.
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nellikle i metre uzunlugunda, bir buguk metre eninde olan halilar sik
digiimlidiir ve renkleri katiyen solmaz. Diger Miisliiman iilkelerdeki ka-
dinlarda goriilen tembellik ve miskinlik Tirkmen kadinlarinda katiyen
yoktur”'*. Bir bagka seyyah olan Nosilov “Merv Seyahatnamesi” adl1 ese-
rinde sdyle betimlemektedir: “Her ne hal ise Tirkmenlerin erkeklerinden
ziyade kadinlari, ister keklikleri tutmakta ve ister yumurtalari ile civciv-

lerini toplamakta kat kat ziyAde mahir bulunduklarim istidlal ettim™"”.

Bununla birlikte Tiirkmen halkinda mertlik ve namuslu gibi olumlu
degerleri goriilmektedir. Nitekim Grodekov N. I. “Voyna v Turkmenii,
Pohod Skobeleva v 1980 - 1981 gg.” adli eserinde Tiirkmenleri “Diisman,
cok mert ve namuslu idi” diye betimlemektedir'®. Aymi sekilde milletine
sadik deger anlayist1 da c¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim
Tihomirov N. M. “Prosoyeineniye Merva k Rossii” adli eserinde “Onlarin
saflarindan, miktart ne olursa olsun, para i¢in casusluk yapacak adam
bulmak imkéansizdi. Onlar, milletlerine sadik kimselerdi. Bu sadakatlerini
ne hediyeler, ne de tehditler sarsabilirdi” diye tarihe not diismiistiir'’. Bu da
tarihinde Tirklerin karakteri ve askerlik basarilariyla ilgili 840-859 tarih-
lerinde “Fezalii’l-Etrak” (Tirklerin Faziletleri) adiyla bir eser kaleme alan
Cahiz’in ifadelerini hatirlatmaktadir'®. Ayrica gdgmek islendigi zaman gara
Oy sokiiliir. Bunun i¢in iki deve gereklidir. Birinci deveye aga¢ olan ma-
teryaller, ikinci deveye ise kege tiirli esyalar yerlestirilmektedir. Boylece
g0¢ imkani olusmaktadir.

I1. Mesken Baglaminda Aile Degerleri

Bu ana kadar Tiirkmenlerin mesken, daha dogrusu “gara 6y” ile il-
gili baz1 kavramlar1 agiklamaya ¢alistik. Bu kavramlarin aile degerlerinin
toplumsal yansimalart da ¢ok 6nemlidir. Ciinkii degerler insani ilgilendir-
mektedir. Bu bakimdan insani, 6zellikle Tiirkmen halkinda aile degerleri
¢ok onemlidir. Buna bagl olarak toplum degerleri de ayri bir dnem ka-
zanmaktadir. Bununla baglilikta geleneksel bir sekilde nesilden nesle
gecerek devam eden aile degerlerinin ehemmiyeti ise gliniimiizde daha iyi
anlagilmaktadir. Buna bagli olarak A. N. Kononov’un “gdcebe halkin yii-
rliyen, goglip konan yeri” anlamindan yiiriimek geldigini ifade ettigi yurt
kelimesi, Altay dilinde “durt” goriiniisinde olup, “durak, mesken” gibi

Blocqueville, Tiirkmenler Arasinda, s. 52.

K. D. Nosilov, Merv Seyahatndmesi, .Ahmed Nermi Terciimesi, ter. Ahmed Nermi,
yay. haz. M. M. Soylemez, TYEKB, Istanbul 2015.

T. Asirov, “Tirkmenlerde tarih bilinci ve tarih yazicihigmin seriiveni”. 1. Uluslar-
aras1 Tirklerde Tarih Bilinci ve Tarih Yazicihigr (23-25 Ekim 2014 Zonguldak-
Tiirkiye) Sempozyumu Bildiriler Kitab1. Zonguldak (2015), 15-23.

Asirov, a.g.m., s. 22.

Cahiz, Hilafet Ordusunun menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, terc. R. Sesen, An-
kara, 1967.
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anlamlan goriilmektedir. Gergekten Gogebe Tiirklerin oturdugu ¢adir ma-
nasiyla birlikte bir halkin iizerinde yasadigi, kiiltiirtinii olusturdugu toprak
pargasi, vatan, devlet anlamlarina gelen “yurt” kelimesi, Tiirkmen Dilinin
Sozliglinde “Obanin (kOylin) gécen ve oturum igin konan yeri” olarak
gegmekteydi. Bu konuyla ilgili Tiirkmen sairi Mahtumkulu’nun Divani’-
ninda “Dert oldu” siirinde “Ayri yerde mesken tuttu, yurt oldu” diye agik-
lamaktadir. “Tiirkmenin” adli siirinde ise soyle demektedir:

Bey, tore, aksakal - yurdun sahibi,
Mesken tutar giizel ili Tiirkmenin.

Tirkmence bir deyimde “Gogen yurdun gadirini gonanda bilersin”
(Gogen yurdun kiymetini yerlestiginde bilirsin) diye gegmektedir. Tiirk-
menlerin mesken tutup oturdugu yurtta, aile degerlerini genel olarak Tér,
Ocak ve Tandir kavramlar ¢cergevesinde aciklamak miimkiindiir.

A. Aile ve Tor Kavramm

Tiirkmen ailesinin merkezini igaret eden tor kavrami tarihi bir 6ne-
me sahiptir. Tor: Tirkmen aile degerleri agisindan mesken, daha 6zel
evin 6nemli yerini ifade eden “tdr” kavrami da onemlidir. Tiirkmen Di-
linin Sozligiinde “tor” kelimesi, “evin hiirmetli sayilan temel harabi, te-
mel” olarak tarif edilmektedir (TDS,1962: 657). Kasgarli Mahmud’un
“Divanu Lugati't-Tirk” adli eserinde de tor veya tore kelimesi “Evin en
onemli yeri” olarak gegmektedir'. Evin baskdsesi olarak tarif edilen tor,
Altay halklarmin evlerinde de gérmek miimkiindiir’’. Tiirkiye Tiirk¢esin-
de de ayn1 manada olup baskdse anlamina gelmektedir. Buna bagli olarak
“tore” kelimesi “Ekim devriminde 6n, biiylik dereceli, saygin insan”
olarak gecmektedir (TDS,1962: 657). Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde tore
kelimesi Tirkmencedeki adet kelimesinin karsiliginda oldugu goriilmek-
tedir. Tirkmenlerin evlerinde her bir maksat i¢in ayr1 bir yer bulun-
maktadir. Tiirkmenler, Gara dylin en saygin yerini “tor” kavramiyla ifade
ederler. Tor kavranmu aslindan aidiyetin, teslimiyetin, bagliligin bir goster-
gesidir. Belki de Mahtumkulu bundan dolayr “Tiirkmenin” adli siirinde
sOyle yakarigta bulunmaktadir: “Mevlam, ulastir meskenime, yurduma.”
Bu baglamda batili seyyahlardan biri bu konuya soyle izah etmektedir:
“Her Tirkmen kabilesine candan bagli olup toplumun menfaatini her sey-
den Ustiin tutar” . Goriildiigii tizere bu ifadeler, her bir Tiirkmen ilk aile
olmak {izere toplum degerlerine can1 goniilden bagh oldugunun bir gos-
tergesidir.

Mahmud el-Kasgari, Divanii Lugat-it Tiirk, ¢ev. Serap Tuba Yureser, Seckin Erdi,
Istanbul: Kabalci, 2007 s. 585-586.

V. I. Verbitskiy Altayskiyeinorodtsy: sborniketnograficheskikhstatey 1 issledovaniy

altaysko gomissionera, protoiyereya V. I. Verbitskogo / podred. A. A. Ivanovskogo.
- Moskva : T-voskoropechatni A. A. Levenson, 1893. s.12-15.
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S6ziini ettigimiz tore, kana bagli aidiyet bildirmekle birlikte genel
olarak ocagin (yurdun) basidir. Bundan dolay1 da tore, basit bir kan ba-
giyla agiklamak yerine yiicelik ifade eden bir ruhi baghilik olarak gorii-
lebilir. Nitekim Ata Govsudov’un meshur “Perman” adli kitabinda soyle
ifade edilmektedir: “Ulu ilin hani olup yurdun téresi olup, onu sen bil-
mesen, ben nereden bileyim”*' Buradaki “tre” kelimesi “bityiik dereceli,
saygin insan” anlamindadir (TDS,1962: 657).

Toplumsal degerler baglamda Tiirkmen geleneklerinde, gérenekle-
riyle birlikte hukuksal yapiy1 da ifade eden “adat” (adet) kavranm da 6nem-
lidir. Nitekim Kaggarli Mahmud’m da “DivaniiLugati’t Tirk” ifade ettigi
gibi, tore kelimesi, diizen, nizam, gorenek, adet anlamina gelmektedir™.

Tirkmen Dilinin Sozliigiinde “adat” (adet) kelimesi, “Bir milletin
hayatina yerlesen kadimden gelen 6rf — destur” olarak tanimlanmaktadir
(TDS,1962: 25). Bununla birlikte Sovyetler Birligi zamaninda hazirlanan
ateisttik sozliikte “adat” soyle tanimlanmaktadir: “Miisliiman halklarinda
seriatta yazilanlardan baska, yazilmadik kural — kanunlar, hayatta yontem
edilen orf - adetler™. Adet, Tiirkmen sosyal hayatim diizenleyen kuralla-
11 biitiin olarak ifade eden kavramdir. Adet, Tiirkmenler arasinda benim-
senmis, yerlesmis davranis ve yasama bigimlerinin, kurallarin, gérenek ve
gelenceklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarin, daha kisa bir sdy-
lemle sosyal hayati diizenleyen kurallarin biitlinii olarak ifade eden kav-
ramlardan biridir. Bunun Tirkiye Tiirk¢esiyle tore kavramiyla karsilamak
olanaklidir. Adet (tore) kelimesin kavramlasmasi ve topluma yansimasty-
la ilgili Tiirkmen halki tizerinde arastirmalar yapilmistir. Bu konunun so-
mut Ornegi, Anatoliy Lomakin tarafindan “Obi¢cnoye Pravo Turkmen:
Adat” (Tirkmenlerin Genel Hukuku: Adet) adiyla 1897 yilinda Aska-
bat’ta yayinladigi eserdir’*. Bu kitap, bir bakima disaridan Tiirkmen hal-
kinin hukuksal baglamda deger algisini yansitan yapittir.

B. Aile ve Ocak Kavram

Tirkmen kiiltiirel hayatinda ocak kavramimin ayri bir yeri bulun-
maktadir. Tirkmen Dilinin Sozliigiinde “ocak™ kelimesi, “igerisinde ates
yakilip Gistiinde yemek hazirlamak, ¢ay kaynatmak i¢in kurulan aile aleti”
olarak tarif edilmekle birlikte, “bir seyin olusan, ortaya ¢ikan, yayilip bas-
layan yeri, merkezi” olarak tanmimlanmaktadir (TDS,1962: 481). Goriil-
diigii tizere meskenle ilgili kelimeler ikinci veya mecazi olarak ocak kav-
ramina isaret etmektedir. Ates yakmaya yarayan, pisirme, 1sitma, 1sinma

' Ata Govsudov, Perman, Askabat

Tore; gelenek. Ulke terk edilir, ama tére terk edilmez.” Mahmud el-Kasgari, .
a.g.e.,s. 587.

¥ Gisgaca Ateistik Sozliik, red. M. Mollayeva vd., Tiirkmenistan 1984. s. 6.
** Anatoliy Lomakin, Obignoyepravoturkmen: Adat, Ashabad 1897.
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vb. amaglarla kullanilan yer ve alet olarak tanimlanan ocak, ev, aile, soy
anlamlarina da gelmektedir. Ayrica ocak bir milletin ¢ekirdegi olmakla
birlikte aile degerlerinin olustugu meskendir. Tiirkmen atasdziinde soyle
denilmektedir: “Atan adini, enen ocagin yitirme!” Tiirki halklardan ocak
onemli bir simgedir. Aslinda ocak yasamin tam kendisidir.

Tiirkmenler arasinda biri vefat ettiginde “ocag1 sondii” denilmekte-
dir. S6z konusu geleneksel goriisli yansitan atasozii soyledir: “Ocak O¢se,
omiir dcer (biter)” veya Omiir d¢se, ocak dger (biter)”. Bu bir Altaylardan
devam edegelen bir kiiltiiriin yansimasidir. Ciinkii Altay kiiltiiriinde biri
oldligiinde ocagi da sonermis. Bunun sebebi, ocakta yanan ates, aile
mutlulugunun koruyucusu ve simgesi olarak kabul edilmektedir® . Bununla
birlikte ates ile ocak baglaminda kendine 6zgili inanglarin oldugu da bir
gercektir™.

C. Aile ve Tamdir Kavram

Tiirkmen aile degerlerini yansitan dnemli kavramlardan biri de tam-
dir oldugu goriilecektir. Tamdir: Tiirkmen Dilinin Sézligiinde “tamdir” ke-
limesi, “Corek (ekmek) pisirmek i¢in toyun balgiktan salinan ocak™ olarak
tarif edilmektedir (TDS, 1962: 633). Tiirkmenlerin “tamdir” dedikleri firin,
aslinda evin disinda bulunun ailevi yap1 olup, geleneksel yapida yukar ta-
rafinda yuvarlak agizi ve alt tarafinda ise kortigii bulunmaktadir. Tiirk-
men tandirlarinda tandirin agiz1 ile koriigii arasinda toplumuna aidiyetini
belirleyen yazi veya simge bulunmaktadir. Bununla birlikte bu yapimin
kullanimi toplumsal degerler yiiklii oldugu goriilecektir. Nitekim Tiirk-
men halki arasinda s6yle bir sOylenti bulunmaktadir. Diisman Tirkmen
halkina hiicum etmek istedigi zaman ilk olarak ailenin kullandig1 yapilar
tetkik edilmekte oldugu sdylenir. Bunlardan biri de “tamdir” (tandir/firin)
ile ilgilidir. Tlk olarak diisman tarafindan istila edilecekse Tiirkmen yur-
dunda, daha dogrusu bir mahallede kag¢ tane “tandir” oldugunu belirle-
mektedir. Clinkdi bu yap1 Tiirkmen halkinin aile ve toplum degerlerinin
bir ol¢iitlii olarak goriilmektedir. Eger toplumda birden ¢ok veya her bir
aileye bir firin diisecek sekilde “tandir” var ise, o zaman aile ve toplum
degerlerinin zayif oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bagka bir ifade ile bir kdyde bir tandir var ise, diisman ona dokunmaya
cesaret edemedigi anlatilir. Ciinkii mahallede bulunan bir tandir toplum
yapacaklari islerde birlikte oldugunun bir gdstergesi olarak algilanmak-
tadir. Demek ki toplumda yerlesen meskenle ilgili olgularin aileyi deger-
lendirme de dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte diinya
diisiincesinin de bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

* S, Katas, Mifi, legendi, Gornogo Altaya, Gorno-Altaysk: Gorno-Altayskoye

otdeleniye Altays kogok nizhnogoizdatel’stva, 1978. s. 53.
Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm (Makaleler ve Arastirmalar), TTK
yay., Ankara 2015, s. 66-71.
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Sonuc¢

Sonug olarak toplumun en az degisen kurumlarindan biri olan aile
ve onun degerleri, Tiirkmen halkin1 anlamada ve anlamlandirmada énem-
lidir. Ancak deger birligi saglamak adi altinda ¢alisanlarinin kavramlari
degistirerek kiiltiirel ge¢mislerini onlara unutturmaya calisir. Adet gibi
kavramlar kiiltiir igerisinde var olma ¢abasina tekabiil eden olgular oldu-
gu i¢in unutturma eylemi baska bir diizene isaret etmektedir. Ciinkii yur-
du saklayan torenin (baskdsede sahibinin) oturdugu ocagi (meskeni) ve
onun aile degerlerinin yansimalarindan biri ise tamdir (firindir). Mesken
baglaminda aile degerlerini anlamak degisen diinya kosullarinda bazi zor-
luklar1 barindirmaktadir. ilk olarak tarih siire¢ iginde Tiirkmen halki degi-
sik diisiince yapilarina gegirmistir. Yasam etkilesimlerinin ve gesitliligi-
nin yogunlastig1 gliniimiiz diinyasinda aile degerlerini ifade eden kavram-
larin ve nesnelerin siirekli yenilenmekte oldugu miisahede edilmektedir.
O halde modern diinya, her seyden once teknoloji diinyasi oldugundan
tarihten devam edegelen geleneksel aile degerlerini de etkiledigi ise bir
realitedir. Ancak geleneksel aile degerlerini ayakta tutmaya Tiirkmen hal-
ki devam ettirmeye calismaktadir. Bunun en bariz ve faal 6rnegi, Tiirk-
menistan’da insa edilen modern evlerin onlerinde geleneksel tandirlar go-
rilmektedir. Kisaca Tiirkmenlerin iskan ettikleri meskeni ve ona yiikledigi
anlamlar1 anlasildiginda aile degerleri, daha dogrusu diisiince yapisini an-
lama olanaklidir. Bundan dolay1 da Tiirkmen halkinin menken baglaminda
aile degerlerini anlamak ve anlamlandirmak istiyorsak ilk olarak ailenin
meskeni, daha dogrusu “Gara Gyii” baglaminda olusan kavramlar1 anlamini
ve konumunu belirlendigi zaman sonuca ulagsmak mimkiin.
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Eski Tiirklerde Barinak ve Sehir Hayatina Dair Izler

Saadettin Yagmur Gomeg*
Traces Related to Shelter and City Life Among Ancient Turks
Summary
Ancient Turks, who had houses in the form of tents or in related
architectural ways, would select these shelters according to seasonal conditions.
Depending on nomadic life style, they had shelters in summer pastures and winter
quarters. Due to this reason, research scientists emphasize that people would not
have been able to live in a tent all the time and would have had to build appropriate
places for winters because of climatic difficulties. Turks used the word “balik”
stemming from loam (Balgik in Turkish) in the meaning of cities, castles and
palaces. Similarly, the word “Kurgan” (cairn) matching up with meanings such as
“city, castle, house, grave” and concerned with “protecting, defending, concealing,
going into hiding”, should not be skipped over.
Key Words: Turkish culture, tent, city, kurgan, cairn.

Insanoglu ilk yaratildig: giinden itibaren hem cografyanin sicak ve
sogugu gibi iklim olaylarindan hem de tabiatta kendinden daha giiclii yi-
rtici hayvanlarin saldirisindan korunmak igin barmaklara ihtiyag duymus-
tur. Bu yiizden Tanri’min verdigi aklh kullanan insan 6nce magara', agac
kovugu vs. yerleri kendisine sigmak yapmis; daha sonra ihtiyaclarinin art-
masi1 veya bu gibi barinaklarin yeterli olmamasi sebebiyle, yeni mekanlar
aramistir. Dolayisiyla o yasadigi cografyadan yola ¢ikarak mimari 6zellik-
lere sahip ahsap, tas, kerpi¢ veyahut da kece ve diger Ortiilerden ibaret evler
inga etti. Hig siiphesiz Tiirkler de biitiin insanligin yasadigi bu tarihi siireci
gecirerek kendisine ¢esitli 6zelliklerdeki barinaklari kurdu.

Bu durum bir yana, neredeyse 5000 yillik Tiirk tarihine séyle bir
baktigimizda, Tirklerin ikamet ettigi orman ve agacin bol oldugu yerlerde
tahta veya kege, kurak bolgelerde kerpi¢ ya da tas evlerin 6n plana ¢iktig1
goriiliir. Onlar baglarini soktuklari mimari yapidaki bu ev yahut ¢adirlarin
etrafini ¢itlerle korumaktaydilar ki bu da genellikle yasanilan mekana ilk

Prof. Dr., Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Tiirklerin tiireyisiyle aldkali destanlarda da ata magarasi motiflerine rastlandigini
unutmamak gerekir. Dolayistyla magara insan medeniyetinin de ilk barmnaklarindan
olmasi itibartyla 6nemlidir ve Tiirk kelimesinin Cince yazilisinda (T’ u-chiieh) gorii-
len iki heceden birincisinin magara, ikincisinin de kurt imi i¢in kullanildiginin soy-
lenmesi ¢ok ilgingtir. Bkz. G. Kirilen, Eski Cin’in Otekisi Tiirkler, Ankara 2015, s.
206-208.
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zamanlarda yirtici hayvanlarin girip canlilara ve saga sola zarar verme-
mesi i¢in alinan bir tedbir idi. Elbette bozkir hayatinin zorluklari karsisin-
da pratik ¢oziimler iireten Tirkler, konargdger olmalar1 hasebiyle de ba-
rmaklar ve igindekilerin kolayca tagmabilirligini goz onilinde tutmuglardir.
Yani ¢adir, kerekii, kerim, ker veya ¢ok basit sekildeki ¢ergeler ile tahta
evlerin hayvan veya arabalarla (Resim 1) rahat tasinmalar1 gerekmektey-
di*. Bunlarin yéreye gore ufak tefek farkliliklar var idiyse de icinde kul-
lanilan egya ve siislemeler hemen hemen ayniydi.

Yukarida da belirtildigi tizere, eski Tiirkler giinliik hayatlarim1 devam
ettirirken ilk baslarda umumiyetle cadirlarda yasamglardir. Agagtan bir
kasnak ve onun iizerine ortlilen kegelerle korunan cadirin tepesinde bir
baca yeri mevcuttu ki buna “tiinliik, sangirak” gibi adlar veriliyordu®. Eski
Tiirkler ¢cadirm tepesindeki bu baca yerine “gdk penceresi” veya “gdgiin
g0zii” dedikleri gibi, Tiirkiye Yoriiklerinin bazilarinda c¢adir direklerine
“cag”, dumanin ¢ikmasi igin birakilan deliklere “tiitsii gézii”, ¢adirin etra-
findaki piiskiillii eteklere ise “sagak™ dendigi kayitlara gecmistir. Kendi-
lerinin evleri olan bu nesnelerin en iist koselerine “ug/ok”, yan taraflarma
“eyegili”, etrafinin baglandig1 kusaga da “kursak” denirdi. Ayrica onlar, ca-
dirin ortasindaki diregi evrenin ekseni (kainatin mihveri), bacaligi da gok-
yiizlinlin yansimasi seklinde diisliniiyorlard: (Resim 2).

Bu cadirin dogu ve bazan giineye dogru agilan kapisi “esik” olarak
adlanmustir ki biitiin Tiirkler evin veya ¢adirin girisi olan esige son derece
onem veriyorlardi. Tiirk insan1 kendisi i¢in kutsal bir mekan durumunda-
ki evini her seyden kiskanmis ve sahiplenmistir. Dolayisiyla ¢adirma ya
da evine girerken kutsal bir mabede ayak attigina inaniyordu. Bu yilizden
onun korunmasi ve saygi gormesi gerekirdi. Buna binaen de herhangi bir
yabancinin evinin esigine basmasini veya oturmasini kendisine hakaret ya
da yuvasimin elinden alinmak istendigi gibi diisiinmiistiir’. Iste bu meka-
nin ortasinda da ocaklik, iistiinde ise iicayak ile kazan bulunurdu.

2 B. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, C. 111, Ankara 1985, s.65-175.

AR Yalgin, Cenupta T tirkmen Oymaklari, 11/2. Baski, Ankara 1993, s. 439; G.
Chaliand, Gégebe Imparatorluklar, cev. E. Sunar, istanbul 2001, s. 30.

E. Esin, “Tiirkistan Tiirk Devlet ve Beylikleri”, Tarihte Tiirk Devletleri, 1, Ankara
1987, s. 82; B. Ogel, “Bat1 Goktiirk Devleti”, Tarihte Tiirk Devletleri, 1, Ankara
1987, s. 120.

Esik meselesi tizerinde biraz daha durmak gerekirse, burasi Tiirklerin kendi diinya-
larina ya da hayatlarina baslangictir. Giintimiiziin Semavi dinlerinde oldugu gibi, ta-
rihteki Tiirklerin inan¢larinda da muhtemelen insani, aileyi ve milleti kontrol ederek
izleyen melekler mevcuttu. Hak dinlerdeki bu meleklerin insanin sagida ve solun-
da yer almalarina benzer bir sekilde, evlerin de kap1 veya esiklerinin saginda, solun-
da beklediklerine eski Tiirkler kanaat getirmislerdir. Iste buna bagh olarak o kutsal
varliklart incitmemek ya da lizerlerine basmamak icin, gegmiste ve giliniimiizde
Tiirklerin evlerinin igerisine girerlerken esige basmamaya Ozen gosterdiklerini
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Cadir icinse Tiirkler siklikla “otag/oda”, “kerekii”, “yurt” veya “eb/
ev” tabirleri kullanilmustir. Kerekii veyahut ¢adir yapan kisiler i¢in de ta-
rihi vesikalarda “kerekii¢ii” denmekteydi®. Bununla birlikte ev kelimesine
metinlerde umumiyetle ev-bark seklinde tesadiif edilir. Tarihi kaynaklar
arasinda yer alan yazili belgeler ile kaya resimleri ve arkeolojik malzeme-
lerden ¢ikan neticelere bakildiginda bazan bu cadirlarin dort tekerlekli
kagnilar iistiinde de taginabildigine sahit oluyoruz ki (Resim 3) o6zellikle
gd¢ ve savas durumlarinda buna basvuruluyordu’. ibn Batuta’da bu ko-
nuda ilgi ¢ekici notlar bulmaktayiz. O, Kipgak {ilkesinde bir Tiirk sehrini
anlatirken soyle diyor: “Ordu yerine vardigimizda camiler, ¢arsilar, halk
ve mutfak bacalarindan tiiten dumanlariyla yiiriiyen biiyiik bir sehirle kar-
st karsiya oldugumuzu anladik. Biitiin schir atlarla ¢ekilen arabalarda ta-
sinmakta ve konaklamak iizere se¢ilen yere varilinca, hafif malzemeler-
den yapilmis olan evler, cadirlar ve esyalar indirilmekte; bir anda carsilar,
mescitler ve obalar kurulmakta idi”*. Buna benzer seyler baska kaynak-
larda da tespit olunuyor.

Yerine gore bu ¢adirlarin genisligi bir ugtan, digerine yiiz adimi bi-
le gegebiliyordu. Cadirin lizerindeki kegenin rengine gore de, kara-ev ya
da ak-ev (Kara-evli, Ak-evli) seklinde isimler aliyorlardi ki bu kabilelere
ad olmas1 bakimindan da miithimdir. Kaynaklarda hiikiimdar otagi veya
cadirmin kirmizi olduguna dair de bazi isaretler mevcuttur’. Bunun yanisira
cadirlarm igerileri de halilar ve diger nesnelerle siislenirdi. Bunlar umumi-
yetle hayvan figiirleri ve geometrik sekillerden ibarettir. Kisinin durumuna
gore de biiyiikliikleri degisirdi. Ozellikle hiikiimdar ¢adirlar yiizlerce kisiyi
alabiliyordu. Cadirin kullanimi da gelenek-gorenekler esasi gercevesin-

diistinmekteyiz. Bkz., B.Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, Ankara 2006, s. 27; S. Y. Gomeg,
Samanizm ve Eski Tiirk Dini, Ankara 2016, s. 83.

6 S.Y.Gomeg, Tiirk Destanlarina Girig, Ankara 2015, s. 127, 136.

Kadinlar siklikla kendileri dogum yaparlardi. Yakinlardaki bir bez veya yiinle bebe-
gi silen kadin, onu bir posta veya yiine sarip beledikten sonra ¢ogu kere atina binip
yola ¢ikardi. Savas ve gd¢ zamanlarinda yetiskinlerle, bebek ¢aginda olanlar evleri,
arabalari, hayvanlariyla beraber hareket ediyorlardi. Higbir seye ihtiyag duymadan
binlerce kilometre yol aliyorlardi. Besiklerdeki kiiciik bebekleri anneleri emzire-
bilsin diye eyerin ucunda tasiyorlardi. Sol elleriyle besigi ve dizgini tutarlarken sag
elleriyle de at1 yonetiyorlardi. Bu gelenek herhalde Tiirk Iskitler ¢cagindan beridir
siirityordu. Bkz. A. R. Seyfi, Iskitler ve Iskitler Haklinda Herodot'un Verdigi
Bilgiler, Istanbul 1934, s. 55; J. Barbaro, Anadolu ya ve Iran’a Seyahat, ¢ev. T.
Giindiiz, Istanbul 2005, s. 27-28, 82-83; Cengiz Imparatorlugu, gev. A. Danuu,
Istanbul 2012, s.135.

ibn Batuta, /bn Batuta Seyahatndmesi'nden Se¢meler, Haz. 1. Parmaksizoglu,
Ankara 1981, s. 77.

Siileyman er-Ravendi, Rdhat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Stirir, cev. A. Ates, I, Ankara
1999, s. 141.
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deydi. Umumiyetle esigin tam karsis1 veya sagda tor yeri, yani misafir
veya yurta gelen kiymetli kisiler i¢indi.

Mesela {inlii Ibn Fadlan, Oguzlar ziyaret etti§inde kendisine Oguz
beyi tarafindan bir “Tiirk Cadir1” kurduruldugunu sdyler. Oyle ki Tiirkler
bu barinaklarini birkag¢ saat igerisinde, insani hayrete diistirecek bir sekil-
de ayaga diker ve yine ayni ¢cabuklukla onlar dererlerdi (Resim 4). Tiirk
mimari ve yapi sanatina ait pek¢ok sekiller bu ¢adirlardan geliyordu ve
onlarm sekli diinyaya bakislarmi da yansitmaktaydi'’. Yakin zamanlara
kadar bile Orta Dogu ve Uzak Asya’da koyliiler barindiklan yerleri besle-
dikleri hayvanlar ile paylasirken Tiirk kendisi i¢in otag/oda/eb/kerekii/
cadir vs. kurmus, bunun i¢ini hali veya kilimlerle bélerek ¢ocuklar ebe-
veynlerden ayr1 yerlerde kalmistir''. Bu asil topluluk aile hayatini kutsal
ve mahrem gordiigii gibi, hayvanlarin1 da bu barindig1 ya da yatip uyu-
dugu mekana sokmamustir. Kisacasi Batililar saraylarinin ve evlerinin igi-
ne pislerken Tiirk ¢adirlarinin veya evlerinin yaninda daha Orta Caglarda
bile “cumusluk/yumusluk™ denilen tuvaletler ve hamamlar vardi.

En eski Cin kaynaklarinda bile evlerinde her seyleri mevcuttu deni-
len Tirkler, giindelik hayatta kullandiklar her tiirlii esyalara cadirlariyla
birlikte sahiptiler ki bunlarin arasinda yigne “igne”, targak “tarak”, sindi,
bicki, kingirak “makas”, bicek “bicak”, ¢dmee, kami¢ “kepge”, kasuk “ka-
sik”, korke “agag tabak”, sengek “testi”, tang “elek”, tekne “hamur yogur-
ma kab1”, yasga¢ “hamur tahtas1”, yerkiic “ekmek pisirmeye yarayan tahta
kili¢ benzeri nesne”, yugurgug “oklava”, tuzluk, canak, bukag, kodheg, sag-
rak, idig, kiinek, ibrik, kumgan “su kab1”, butik “su tulumu”, ¢ceskel, yogri

" J. G. Frazer, “The Killing of the Khazar Kings”, Folklore, 28/4, London 1917, s.
391; E. A. Thompson, “The Camp of Attila”, The Journal of Hellenic Studies, Vol.
65, 1945, s. 114; C. E. Arseven, Tiirk Sanat Tarihi, I-11, Istanbul (tarihsiz), s. 26-27;
M.Hermanns, “Uygurlar ve Yeni Bulunan Soydaslan”, L.U. Tiirk Dili ve Edebiyat:
Dergisi, 2/1-2, Istanbul 1946, s. 111; F.Siimer, “Tiitk Cadirlar’”, Resimli Tarih
Mecmuast, 5/56, Istanbul 1954, s. 3293; N. Diyarbekirli, Hun Sanati, Istanbul 1972,
s.47-48; R. G. Claviyo, Timur Devrinde Semerkant’a Seyahat, gev. O.R. Dogrul,
Istanbul 1975, s. 147-48; H. Oraltay, “Kazak Tiirklerinin Cadirlar”, Tiirk Kiiltiirii,
16/192, Ankara 1978, s. 747; D. Sinor, “The Origin of Turkic Baliq Town”, Central
Asiatic Journal, Vol. 25, Wiesbaden 1981, s.95-101; L. Altinmakas, “Kazak
Tiirklerinin Gelenekleri ve Islamiyetin Etkisi”, Tiirk Kiiltiirii, 22/250, Ankara 1984,
s.122; C. Balint, “Hazarlara Iliskin Arkeolojik Arastirma”, Tiirk Kiiltiirii
Arastirmalart, Prof Dr. Yasar Onen’e Armagan, 26/1, Ankara 1988, s. 37; bkz. W.
Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat (1253-1255), cev. E.Ayan, istanbul
2001, s. 32; M.I.Artamonov, Hazar Tarihi, ¢ev. A. Batur, Istanbul 2004, s.153;
Barbaro, a.g.e., s. 107; D. Kog¢-K.Yildirim, “Hun Tarihi Kaynagi Olarak Yan Tie
Lun”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, 112/220, Istanbul 2016, s. 57; H. Devriseva,
Seyahatnamelere Gére XIX. Yiizyilda Kazaklarin Sosyal ve Kiiltiirel Hayati,
Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 152.

""" B. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, VII, Ankara 1984, s.7.
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“canak”, kiip, soki “havan”, tepsi, tergi “sofra”, sag, “tava”, orkii¢ “‘sag aya-
817, etlik “et asilan nesne”'* gibi malzemeleri sayabiliriz (Resim 5 ve 6).

Cadir tiirli veyahut da mimari tipte evleri olan bu insanlar, yine bu
korunaklarmi mevsim sartlarma gore secerlerdi. Konargdger hayat tarzina
bagh olarak yaylaklarda ve kislaklarda barmaklara sahiptiler. Dolayisiyla
aragtirmacilar iklimin cetinligi yiiziinden insanlarin her zaman cadirlarda
yasayamayacaklarini ve kisi gecirmek i¢in uygun yerler yapmak zorunda
olduklarin1 vurgularlar”. iste buna binaen Orkun Yaztlarinda, 715 yilinda
Oguzlarla savasilmadan evvel, Kok Tiirk ordulari Amga Kurgan denilen
yerde konaklayip kislanuslardir' ki burasmmn korunakli bir kale oldugu
diistintilmektedir. Bunun gibi Orkun Yazitlarinda gordiigiimiiz kislak ve
yaylak tabirine daha ge¢ donemdeki Sine Usu Kitabesi' ile Irk Bitig ben-
zeri metinlerde de rastlamaktayiz.

Netice itibariyla yasl ve siiriisli az bulunanlar kiglik bolgelerde ka-
lirlardi ki zamanla buralarda ziraat da gelisip 6nemli merkezlere doniis-
miistiir. Mesela Hazarlar kislart tamamen koy, kasaba veya sehirlerde ge-
ciriyorlardi. Tiirkler sehir, kale, saray manalar1 karsilig1 i¢in umumiyetle
kokii balgiktan gelen “balik” kelimesini kullaniyorlardi. Yine “sehir, kale,
ev, mezar” anlamiyla Ortiisen ve “korumak, korunmak, gizlemek, saklan-
mak, kurmak, kurulmak” vs. sozlerle alakali “kurgan” kelimesini de unut-
mamak gerekir. Hakanlarin yasadig1 sehir ve merkezler genellikle “ordu”
terimiyle adlanirken digerleri siradan isimler alabiliyordu.

Tiirk kaganlar1 yeni bir iilke ele gecirdikleri zaman, idaresi altinda-
ki Tirkleri buralara yerlestirerek tipki daha sonraki yiizyillarda oldugu gi-
bi (mesela Anadolu’nun Tiirklesmesi), kazanilan topraklar: iskana agiyor-
lard1 ki bunun i¢in de siklikla “konmak”, “konturmak” veya “yerlemek”
terimlerini kullantyorlardi. Ozellikle siirekli barinma mekan1 olarak nehir
kiyilarini segen ve bu evlerin ebatlar1 da ailenin durumuna gore degisen
Tiirklere ait Hunlar cagindan beri Orta Asya’da yerlesim bolgelerinin iz-
lerine rastlanilmasi'®, hep bu iskén politikalar yiiziindendir

Kasgarlt Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, I-1V, ¢ev. B.Atalay, Ankara
1988, 1, s.35, 48, 61, 95, 99-101, 137, 348-349, 359-360, 377, 381, 383-385, 392,
417-418, 423, 429-430, 434, 440, 452, 464, 467, 471, 480, 482, 493; 111, s.31, 38,
119, 226; 355, 357, 367, 382-383.

" T. Baykara, “Goktiirk Yazitlarimin Tiirk iskan (Yerlesme) Tarihindeki Yeri”, I/1.
Sovyet-Tiirk Kolokyumu, izmir 1990, s.5.

" S.Y. Goémec, Kok Tiirk Tarihi, Ankara 2016, s. 240.

Sine Usu Yaziti, Dogu tarafl, 7-8, Gliney tarafi, 2, Bati tarafi, 3. satir; Irk Bitig, 78,
86, 88, 96, 99. satirlar.

Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk, 1, s. 503; Arseven, a.g.e., s.25; R. R.
Arat, “Balik”, Tiirk Ansiklopedisi, V, Ankara 1952, s. 132; A. Zajaczkowski,
“Khazarian Culture and its Inheritors”, Acta Orientalia, XXII, Budapest 1961,
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Tarihi kaynaklar ve arkeolojik kalintilar eski Tiirk sehirciligine dair
bize ipuglar1 verir. Mesela Selenge Irmagi kiyisinda Uygur hiikiimdar1 Bo-
ri Ken’in (Mo-yen Cor/belki Borii Kun/Genisleten/Yayan) tahminen 758
yilinda Bay Balik adli bir sehri Sogdlu ve Cinli ustalara yaptirmasi, bunun
delilidir. Sine Usu Yazitinda bu hususta; “Sogdak, Tabgacka Selengede
Bay Balik yapit1 birtim.”'” denir. Bundan sonra oglu Bogii de Tiirk yur-
dunun ¢esitli yerlerinde kent ve Mani mabetleri inga ettirmisti.

Bununla birlikte Hun, Kok Tiirk ve Uygur Kaganliginin esas bas-
kenti Orkun Irmag: kiyisindaki Karabalgasun (eski Ordu Balik) sehriydi.
Tiirkler ordugah, baskent, merkez vs. i¢in “Ordu” ve “Ordu Balik” gibi
terimleri kullanirlardi'®. Burada ¢adirlarin yanisira, ahsap ve tugladan bina-
lar da yer aliyordu (Resim 7). Arapca kaynaklarda demirden yapilmis
oniki bliylik kapisina ve igerisindeki diikkkanlara da isaret olunuyor. Bu
sehrin Cin’den gelen prensesler i¢in kuruldugu gibi iddialarda bulunanlar
varsa da mimari 6zelligine baktigimizda iskan bolgesinin ortasindaki ka-
gan saray1 bir surla ¢evrilmistir. Merkezin ana girisi dogu yoniinden olup
etrafiyla beraber yaklasik 50 km?’lik bir alana yayilmisti. Bu ve diger se-
hirlerin hepsi bir plan dahilinde yapilmaktaydi. Genelde bunlarin mimari-
leri incelendiginde sehrin ortasinda bir hiikiimdar veya han saray1 vardi
ve bunlar bir i¢ duvar ile ¢evrelenmekteydi. Sonra bu bolgeyi ele gegiren
Mogollar, ayni yeri kendilerine baskent se¢mislerdir”’. Cingiz Han’1n or-
dugahi Karakurum, Karabalgasun’un hemen bitisigindedir.

Yine Uygurlara ait bugiinkii Dogu Tiirkistan’da Turfan civarindaki
surlarla ¢evrili Kogo veyahut Idi-kut sehri de anilmaya deger (Resim 8).
Bu cografyadaki Tiirk doneminin 6nemli yerlesim merkezleri arasinda
Bes Balik da bulunuyordu®. Etrafinda kayiklarla gezilen bir golii, i¢inde

$.299; Ibn Fadlan, a.g.e., s. 37; B.Ogel, Tirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart,
Istanbul 1988, s. 344-345; B. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara
1984, s. 91-364; E.Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris,
Istanbul 1978, s. 43-136; L. N. Gumilev, Hunlar, Cev. A. Batur, istanbul 2003, s.
262; S. G. Klyastorniy-T. 1. Sultanov, Tiirkiin Uchin Yili, gev. A. Batur, Istanbul
2003, s. 15, 68; S. G. Agacanov, Oguzlar, ¢ev. E. Necef-A. Annaberdiyev,
Istanbul 2003, s. 132; Barbaro, a.g.e., s. 35.

Bkz. Sine Usu Yaziti, Bat1 tarafi, 5: “Sogdlar ve Tabgaclara Selenge’de Bay Balik
yaptirdim”.

Bkz. Kol Tigin Yaziti, Kuzey tarafi, 8. satir.

¥ R.Giraud, L’Empire des Turcs Celestes, Paris 1960, s.51; Ogel, a.g.e., 5.65;
W.Samolin, “East Turkistan to the Twelfth Century”, Central Asiatic Journal,
IX, The Hague 1964, s.75; E. Esin, “Ordug (Baslangictan Selguklulara Kadar
Tiirk Hakan Sehri)”, DTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, 6/10-11, Ankara 1968,
s.135-137; S. Y. Gomeg, Uygur Tiirkleri Tarihi, 5. Baski, Ankara 2015, s.85; Z.

Kitape1, Dogu Tiirkistan ve Uygur Tiirkleri Arasinda Islamiyet, Konya 2004, s. 78.

" Cin kaynaklarinda Pei-t’ing seklinde gegen bélge olup, bugiinkii Tanri Daglarmin

kuzeyinde, simdiki Urimg¢i havalisindeki yerlesim birimleridir. Bu bes sehrin



Eski Tiirklerde Barinak ve Sehir Hayatina Dair Izler 297

cesitli maden isleme atolyeleri vardi. Kaggarli Mahmud bu kent hakkinda,
“Uygurlarin en biiyiik sehridir” diyor. Burasi i¢in tarihte Tirk, Cin ve Ti-
bet miicadelelerinin ne kadar siddetli gectigini de bilmekteyiz*'.

Bundan baska idil sehri birka¢ parcadan meydana geliyordu®. Bir
kisminda tiiccarlar ve Miisliimanlar yasarken kentin i¢inde pazarlar, ha-
mamlar, sinagoglar, kiliseler, medreseleriyle beraber otuz kadar mahalle,
hakanin sarayindan daha yiiksek minaresi olan bir Cuma mescidi vardi.
Idil (itil) Nehri’nin her iki yakasinda da yerlesilen bu sehirde, idil’in bir
yanindan Obiir tarafina ulasim teknelerle saglaniyordu. Mesela deniz ke-
narindaki Semender’den s6z eden Miisliiman yazarlarda, sehrin i¢inde
¢ok miktarda asma bahg¢esinin oldugu kayitlidir.

Ayrica 1dil’de bulunan Bulgar ve Saray sehirleri de pek {inlii idi.
Bulgar’a 50 km kadar uzaklikta bir Suvar kentinden de s6z olunmaktadir.
Kasgarli’'mn “herkesce tanman bir Tiirk sehri” dedigi ve Idil’in sol sahilin-
deki Bulgar harabelerinden, burasinin tugla ve tastan yapilmis bir kent ol-
dugu; igerisinde 50.000 kisiyi barmdirabildigi ve ortasinda bir han sara-
yinin yer aldigi anlasiliyor. S6z konusu sehir Orta Cag’m en dnemli ticaret
merkezlerinden biriydi. Wilhelm Rubruck Seyahatnamesi’nden 6grendigi-
mize gore, Batu Han tarafindan insa ettirilen Saray sehri de pek giizeldi®.

Bunun diginda, daha evvelce de belirtildigi iizere eski Tiirk sehir-
leri konargdger hayat tarzinin bir geregi olarak dogmustur. Bulunduklari
mevki ve konumlari hem hayvanciliga hem de ziraata miisaitti**. Mesela
10-12. asirlarda Divanii Lagat-it Tiirk’te gegen Oguz sehirlerinden Sabran

nereler oldugunu V. Minorsky, “Huddd el-Alem” adli calismasinda veriyor (S. O.
Kurulay, Hudiid el-Alem’e Gore 10. Asirda Tiirk Boylari, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s. 182), ama bize gore Kok Tiirk ve Uygur caginda bu yerlesim bi-
rimleri ¢ok genis bir sahaya yayilmis olamazlar. Bununla birlikte Cinliler eski za-
manlarda Turfan ve Beg Balik’1 ayni isimle anmiglardir. Kuzey Asya ile Tiirkistan’
birlestiren yollarin kavsagindadir. Tiirkistan’in ziraat ve ticaret sehirleriyle Orkun
arasindaki kesisme noktasidir. Ayrica bkz. B. Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu
Tarihi, 11, Ankara 1981, s. 17.

' Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk, 1, s. 379; F.Stimer, Eski Tiirklerde
Sehircilik, Tstanbul 1984, s. 44-45; Gomeg, Uygur Tiirkler, s. 130; Kitapg1, a.g.e.,
s.108; S. Y. Gomeg, “Divanii Lugat-it-Tirk’de Gegen Yer Adlar”, DTCF Tarih
Arastirmalart Dergisi, 28/46, Ankara 2009, s.22.

Buras1 kaynaklarda Han Balik, Hazaran, Sarigsin, El-beyza gibi adlarla da anilir.
Bk. Z. V. Togan, “Hazarlar”, Islam Ansiklopedisi, 5/1, Istanbul 1988, s. 403.

Ibn Arabsah Saray sehrinin hakkinda sdyle bir hikdye anlatir: Saray beylerinden
birinin hizmetkan kagar ve kentin iginde kendine bir diikkan acgarak, alis-verisle
hayatini kazanir. Bu suretle on yil kadar yasar. Ama efendisi bu zaman zarfinda ona
hi¢ rastlamaz. Bu durum Saray’mn bilyiikliigli ve niifusunun c¢oklugundandir.
Bakiniz, Ibn Arabsah, Amir Temur Tarihi, gev. U. Uvatov, Taskent 1992, s.153.

A. Caferoglu, “Tarla Kiiltiirii Etnografyasma Gore Kotan”, [UEF Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, XIX, Istanbul 1971, s. 45.

22

23

24
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(veya Savran), Signak, Otrar (yahut Farab), Sayram, Yangi Balik (Can-
kent), Semerkant ve Kasgar gibi sehirler de meshurdu. Arap cografyacila-
rmin ve tarihgilerinin eserlerinde onlarca Tiirk kentinin adi gegmektedir
(Resim 9). Karluk-Tiirgis ¢agima ait Cu bolgesindeki sehirlerin umumiyetle
etrafinin kerpic veya agag surlarla cevrildigini*> de biliyoruz.

Bu vesile ile belki gegmiste ve giliniimiizde Tiirkistan’in en 6nemli
kiiltiir merkezlerinden biri durumundaki Semerkant hakkinda Babur Sah’in
sOylediklerini aktarmakta da fayda var. O, “Semerkant kadar giizel bir kent
diinyada az bulunur. Higbir diisman siddet ve Ustiinliik ile bunu ele geci-
remedigi i¢in “Belde-i Mahfuza” derler. Tiirk ve Mogol halklar1 Semizkent
diye soyler. Temiir Beg buray1 payitaht yapti. Sur {izerinden kurganin
uzunlugunun Slciilmesini emrettim, 6lcii 10.600 kadem ¢ikt1. Uziim, ka-
vun, elma, nar ve diger biitlin meyveleri ¢ok iyidir. Semerkant ve mahalle-
lerinde Temiir ve Ulug Beg’in imaretleriyle, bahgeleri ¢oktur. Temiir, Kok
Saray diye meshur olan dort kapili, fevalade biiyiik bir kdsk ve kalenin
icinde bir cami yaptirmigtir. Semerkant’in dogusunda iki bahge agtirdi. Biri
Bag Boldi, obiirii Bag-1 Dilgiisa’dir. Dilgilisa’da insa olunan kdskte Te-
miir Beg’in Hindistan muharebeleri tasvir edilmistir. Ayrica yine Naks-1
Cihan, Bag-1 Cinar, Bag-1 Simal ve Bag-1 Behist bahgeleri vardir. Temiir’-
{in ogullar1 da buraya hanlar, hamamlar ve camiler kurdurdu.”® diyor.

Bunlardan yiizlerce y1l evvel MO 30’larda Kicik Kutlug Alp Yab-
gu’nun Talas Nehri kiyisinda surlu bir baskent kurdurmasinin yanisira; yi-
ne 4. yiizyilin sonlariyla, 5. yilizyilin baglarinda, Cin’in Ordos bolgesinin
giineyinde ortaya cikarak bir hakimiyet tesis eden ve Hunlarm devamm
olduklarm ileri siiren Hsia hanedanliginin ilk beyi Tengriken Boncuk (He-
lien P’o Po) burada sehirler yaptirmistir ki Cin kaynaklarinda bunlar hak-
kinda ayrintili malimat mevcuttur. Bu kentlerden birinin etrafi dag ve ne-
hirlerle ¢evrili olup arkas1 daga, 6nii irmaga doniik idi. Solunda bir akarsu,

» Kasgarh Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk, 1, s. 124, 437, 456; 111, s. 176; V. V.
Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Dersleri, Haz. H. Dag, Ankara 2004, s. 191-192;
S. Runciman, “Ortagag Baglarinda Avrupa ve Tiirkler”, Belleten, 7/25-27, Ankara
1943, s.52; H. N. Orkun, “Attila ve Saray1”, Resimli Tarih Mecmuasi, 1/11,
Istanbul 1951, s.431; G. Feher, “Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan
Milletlerin Kiiltiiri”, /1. Tiirk Tarih Kongresi Tebligleri, Istanbul 1943, s. 292; A.
N. Kurat, “Bulgar”, Islam Ansiklopedisi, 11, Istanbul 1979, s. 787-792; R. P.
Lindner, “Nomadism, Horses and Huns”, Past and Present, No 92, London 1981,
s.11; Siimer, Eski Tirklerde, s. 39-45; Ogel, Islamiyetten Once Tiirk, s. 172;
Rubruck, a.g.e., s.131; Agacanov, a.g.e., s.97; Kurulay, a.g.t., s.166-167; S. Y.
Gomeg, “Divanii Liagat-it-Tiirk’te Gegen Yer Adlan”, II. Tiirkiyat Arastirmalart
Sempozyumu. Kasgarli Mahmud ve Donemi, Ankara 2008, 5.261-290; S.Mercani,
Miistefadii’l-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve Bulgar, Tirkiye Tiirkgesine Aktaran M.
Kalkan, Ankara 2008, s. 39-42, 66.

6 Zahireddin Muhammed Babur, Baburname, Haz. R. R. Arat, 1, Ankara 1970, s.68-72.
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saginda da bir dag gecidi bulunuyordu. Sehrin surlar o kadar yiiksekti ki
sanki gége uzaniyor, adeta giines 1siklarina engel oluyordu. Etrafta avlani-
labilecek biiyiik bir orman, balik tutmak i¢in de bir gol vardi. Bunlardan
bagka insanlar gezsin diye park ve bahgeler olusturulmustu /Resim 10).
Hatta hakan “onbinleri birlestiren sehir” diye bilinen bu yerin girisine de
kendi agzindan yazilan bir kitabe koydurmustur®’.

Yazitlarda 6zellikle nehir boylarinda odalar (bazen birka¢ bolmeli)
odalar (otag/eb/cadir/kerekii), yani evler kurulduguna isaret ediliyor. Hun-
larin ve diger Tirklerin barmaklarin1 dogiilmiis toprak, agac ve kamistan
inga ettiklerine dair bilgiler degisik kaynaklarda mevcuttur. Fakat Tiirkler
daha ¢ok ahsap meskenlerde yasiyorlardi. Bunun sebebi kege ile agaclarin
tas ve kerpice nazaran daha saglikli olmasiydi. Bunlar kisin soguga, yazin
da sicaga kars1 ¢cok uygundular. Hatta Hunlar, kerpi¢ evlerde oturan Cinli-
leri hakir goriiyorlardi. Ayrica yasadiklari cografyada hammadde olarak
agacin daha bol bulunmasi da tercih nedenidir. Mesela Orta Avrupa’daki
Attila’nin (Ata Illig) kasabalarimn ana unsuru agagti ve etraflar gitlerle
cevriliydi®. Buna karsilik idil’in bir boliimii ve Don Irmagi’mn asagilarin-
da yer aldigi sanilan Hazarlarin meshur sehri Sarig-el (Sarkel) tas ve
tugladandi ve i¢inde ahsap binalar da bulunuyordu (Resim 11).

Netice itibartyla Tiirk sehirleriyle alakali 6rnekleri daha da ¢ogalt-
mak miimkiindiir. Ancak Tiirkler genelde cadirlar1 ve ahsap evleri tercih
ediyorlardi ki ayrica bunlar bir yerden bir yere daha kolay ulastiriliyordu.

*” H. H. Howorth, “On the Westerly Drifting of Nomades, from the Fifth to the

Nineteenth Century, Part IV. Circassians and White Khazars”, The Journal of the
Ethnological Society of London, 2/2, London 1870, s. 189; S. Giinaltay, Mufassal
Tiirk Tarihi, 111, Istanbul 1339, 5.63; Runciman, a.g.m., s. 52; Zajaczkowski, a.g.m.,
s. 299; A.Onat, 5. Asirda Kuzey Cin’de Kurulan Hsia Hun Devleti (M.S. 407-431),
Dogentlik Tezi, Ankara 1977, s.92; S. Bastav, “Hazar Kaganlig1 Tarihi”, Tarihte
Tiirk Devletleri, 1, Ankara 1987, s. 161; Balint, a.g.e., s.44; Gomeg, Kok Tiirk
Tarihi, .20, 337-338; Artamonov, Hazar Tarihi, s.506-508; P. B.Golden, Khazar
Studies. An historico-philological inquiry into the origins of the Khazars, Budapest
1980, s.121; Agacanov, a.g.e., s.106; Mesudi, Muriic ez-Zeheb, g¢ev. A. Batur,
Istanbul 2004, s. 67-69; Kurulay, a.g.t., s.165-166; T. D. Baykuzu, “Bir Hun
Bagkenti: T’ung-wan Ch’eng”, Tiirk Diinyasi Arastrmalari, Sayr 183, Istanbul
2009, s. 3-5; B. Obrusanszky, “Tongwancheng, the City of Southern Huns”,
Transoxiania, No 14, 2009.

Thompson, a.g.m., s.113; Orkun, a.g.m., s.431; B.Ogel, “Biiyiik Hun Imparatorlugu
ve Daha Onceki Devletler”, Tarihte Tiirk Devletleri, 1, Ankara 1987, s.14; Balint,
a.g.m.,s. 35.
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Resim 11: Tas ve tugladan yapilmus Tiirk sehri kalintis
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20
Altay Panteonunda Kutsal Bir Mekan Olarak Yurt

Serdar Giir¢ay”
Homeland as a Sacred Land in Altai Pantheon
Summary

The selected epic group for this presentation are Altai and they belong to
the Siberian Turks. Turks accept the Altaias as being sacred and a part of their
own realm. Contrary to Anatolia’s feature of being a cultural bridge, and the
cultural evolution it possesses, geographically the Altai is more isolated, thus its
socio-cultural structure creates a very strong bong between the people and the
local culture, beliefs and traditions. From a symbolic perception and at a social
layer, settlements are founded by human beings for earthly purposes but in time
these locations tend to evolve into structures holding emotional value. As build
by people, settlements may feed them emotionally through the fact that they recall
time and earning an identity of holiness. Settlements do not only possess a physical
value. In epics the settlement is usually the homeland and the physiological
projection of the hero. Turks have a belief that their deceased ancestors, mountains
and trees have a spirit connected to their land sentimentally. As a claim it can be
said that;as the sum of these elements forms the homeland; collectively they may
allow the homeland to take on its own spirit, too. The respect toward water, earth
and homeland in the Altai pantheon is the fundamental factor in preserving the
balance of the nature which has been damaged in the today’s world by humans.

On the other hand, in some other epics the hero leaves his homeland, his
home at his early age but this does not necessarily carry the meaning that
hedetached from it completely. On the contrarily this brings him to a point of his
heroic journey where he matures by undergoing an ordeal involving save his
homeland from struggles and then returning home. This purpose reaches the
level of self-fulfillment.The indissoluble bond of the hero and his homeland; also
his triumph lets his homeland become more peaceful, just and secure. For the
hero, the homeland is the mother’s womb to be protected forever and its people
are his brothers and sisters.

Key Words: Altai, Epic, Hero, Turk, Homeland.

1. Giris

1.1. Sibirya, Altaylar ve Altay Panteonu Hakkinda

Sibirya ismi, Euan Ferguson’un aktarimina gore Sibirya Tatarcasin-
da sib ir yani “uyuyan topraklar” olarak gecer (Ferguson, 2017). Anatole
Baikaloff ise su bir yani “su ve vahsi topraklar” kelimelerinden tiiremis

[stanbul Aydin Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.
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olabilecegine isaret etmektedir (Baikaloff, 2017). Eski Tiirk yazitlarinda
gecen yer sub “kutsal iilke ve su” olarak ifadelendirilen yer muhtemelen
anavatan olmalidir. Zira Altay halklar1 arasinda bugiin dahi kutsal kabul
edilmektedir (Harva, 2014: 202).

Sibirya’da yasayan Altaylar, eski ¢aglarda, iclerinde bulunduklari
cografyay1 “tiim diinya” olarak anlamlandirmaktaydilar. Son “linguistique”
aragtirmalarinda Tiirklerin tarihi ana yurdu olarak kabul gorebilecek bir sa-
hanin Ural-Altay daglar1 arasina alinmasi, hatta Hazar Denizi’nin kuzey-
dogu bozkirlarmin asli Tiirk yurdundan sayilmasi ihtimalini kuvvetlendir-
mistir (Kafesoglu, 1997: 48). Bu bozkirlara, sadece kutsi bakis agisinin bu-
lundugu kozmogonik bir kavrayis hakimdir. Bu sistem halkin kavrayisinda,
tlim zamana ve mekana yayilmig bulunmaktadir. Altay panteonundaki mit-
ler, ritiieller, inanglar ve tanrilarin algilanmasinda zaman bakimindan kro-
noloji olmadig1 gibi cografi mekan bakimindan da glinlimiiz insaninin kur-
gulamaya ya da kavramaya ¢alistig1 anlam ifadelendirilmeyebilir.

Anohin’in, Altay Samanizmi isimli eserinde Altay soylu halklara
gore “Diinyanin sini bi¢iminde oldugu, gék kubbenin bunun iizerinde bu-
lundugu, ufuk ¢izgisinin yeryiiziiniin sinir1 olup diinyanin dért mavi boga
tarafindan tasindigi, bogalar tokezledikleri takdirde deprem meydana ge-
lecegi” seklinde bir tasavvurdan bahsedilir (Anohin, 1913°den akt. Harva,
2014: 23).

Bazi sarki ve dualardan anlasildigi tizere Altay geometrik sekle sa-
hiptir: “Eger sana yukaridan bakarsam sen {i¢ koselisin Altay Han. Eger
sana yandan bakarsam dokuz koselisin Altay Han”. Bu tasavvur oldukga
eski tiptir ve yine erken donem animizmine aittir (Potapov, 1929: 7).

Yiiksekten bakinca ii¢ koselisin Han Altay.

Yandan bakinca kamg¢rya benzersin

Han Altay!

Akan suyun icilir

Siit tadi verir mi?” (Potapov, 1929: 10).

Altay panteonu sisteminde halkin evreni kodlarken yasadigi yurtta
bulunan daglara, nehirlere, agaglara, gokyiiziine kutsiyet atfettigi goriliir.
Altaylar, Kafkas Daglari’'nin diinyay1 cepecevre sardigimi diisiinirler.
Halk arasinda, kaftan kafa sozii, “diinyanin bir ucundan bir ucuna” an-
lamma gelmektedir (Harva, 2014: 16). Yurt imgesinin biitiin olarak ev-
reni kapladigi inanisina bir bagka 6rnek ise Yakutlardan verilebilir. Ya-
kutlara gore biitiin diinya Lena Nehri’nin etrafindan ibarettir. Baslangic
noktast nehrin kaynaginda yer almakta iken denize dokiildiigii yerde ise
diinya bitmektedir (Harva, 2014: 14). Bu durum, eski ¢aglarda insan uy-
garliklarinin cografyay1 igten disa dogru kesfediyor olmasinin bir yansi-
mas1 niteligindedir. insan kabileleri éncelikle diinyay1 ve yasama dair her
olguyu, dogup biiylidiikleri, yasam siirelerinin elverdigi dlctide kesfettikleri
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alandan ibaret gérmekteydiler. Teknolojinin, toplumlar arasi ticaretin ve
kesiflerin ilerlemesi ile bu anlayis degismis, diinya ile yasamin goriindii-
giinden daha biiyiik ve teferruath oldugu bilgisine erisilmistir. Benzer se-
bepler benzer sonuglar dogurur ilkesinden hareketle denilebilir ki yurdun
algilanmasindaki tiim disiiniisler, pratikler; yabancilasmanin 6niine gece-
rek biitiinlesme, aidiyet kazandirmaktadir.

1.2. Mekiandan Vatana

[k gaglarda yasam mekanlari, insanlarmn temel ihtiyaglarim gérece
rahat karsilayabildikleri yerlerdir. Ister sartlar geregi gdcebe olsunlar, is-
ter yerlesik hayata gecmis olsunlar, insanlarin yasadiklar1 bélgeyi tercih
etmelerinin birinci sebebi; bu bdlgenin onlar1 doganin zorlu sartlarindan
korumasi, yirtict hayvanlara ve diismanlara direnmelerine destek olmasi,
su ve yiyecege ulasabildikleri kaynaklari barindirmasidir.

Sekil 1. Mekandan Vatana

Zamanla, insanlarin fayda goriip yasadig1 yerler kiymetlenir, diis-
manlarca istilaya ugrar, ugruna savasilir, efsaneler olusur. Bu siirecin ar-
dindan, bu yasam mekanlar1 geri doniisii olmayan bir degisim gegirir ve
vatan diger bir adla yurt sifatin1 alir. Bu degisimden sonra i¢inde yasayan
halk i¢in vatan artik kutsal bir yerdir.

1.3. Destanlarda Yurt ve Kahraman Iliskisi

Yurt ve vatan, destanlarda da kutsanan kavramlardir. Insan yagadi-
&1 mekan ile adeta 6zdeslesir. Nereye giderse gitsin, ondan bir par¢a tasir
ve ona donmeyi arzular. Destanlarda konu edilen esas mekan, kahrama-
nin manevi izdiisimiidiir, denilebilir. Anlatinin bir anlamda dekoru gibi
dursa da, vatan adeta kisilik kazanir. Bu mekanlarin tizerinde/iginde yasa-
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yan insanlar, sanki dogustan oralara asiklar ve dokunduklar1 higbir nesne-
yi incitmeksizin ona hayat vermek i¢in nefes alirlar (Emre, 2017: 34).

Destanlarda kahramanin ve ailesinin yasadig1 yurt, kiymetli 6zel-
likleri ile tasvir edilir. Bir asamada yurdun basina kotii olaylar gelir. Ha-
yatin kahramanlastirdigi birey, bu agsamadan sonra siradan bir hayat sii-
remez. Kahraman erken yasta, yurdunu tehdit eden sorunlara ¢éziim bul-
mak, miicadele vermek amaciyla ana yurdundan ayrilir fakat bu ayrilis
vatandan kopus degildir. Aksine erginlenme adi verilen bu yolculuk bah-
sinde, sayet basarili olursa kahramanin bir ¢oztimle (mitolojik literatiirde
iksirle) vatana doniisii biiylik bir 6nem tagir. Tiim bu yasadiklar kahra-
manin yurdunu kurtarmasinin yani sira, kendini gergeklestirme safthasma
ulagsmasini da saglar.

Atim nerede bineyim,

Altay nerede, gideyim.

Gitmedi diye adim ¢ikacagina

Gitti diye adim ¢iksin.

Korktu diye adim ¢ikacagina

Oldii diye adim ¢iksin (Naskali, 2015: 96).

Ulu kale gibi yedi dag

Senin korunagmn.

Sevgili Altay ina

Yol giivenli olursa, geri gelirsin,

Kucakladigin bu iilkene (Naskali, 2015: 105).

Yurt ve kahraman adeta ayrilmaz ikilidir. Kahramanin benligine ka-

vusmasi, erginlenmesi ve kotiiliigli yenmesiyle vatan daha yasanilabilir bir
mekan haline gelir.

“Kogiidey-Mergen, Altay yurdunu Erlik'in istilasindan kurtarinca
mavi kirlar1 mavi ¢igekler kapliyor. Daglan beyaz ¢igekler saryor, giizel
sesli kuslar dinlenmeden 6tliyor. Alaca tas 1sildiyor, yetmis kollu irmak,
yedi biiyiik dag ile kudretli Altay rahat, huzurda” (Naskali, 2015: 187).

2. Maaday Kara ve Secili Altay Destanlarda “Yurt”
2.1. Maaday Kara Destaminda “Yurt” Anlatimi

Altay-Yenisey sahasina ait ve mensei ¢ok eskilere dayanan destan-
lardan biri Maaday Kara isimli eserdir. Bu destanda Kégiidey-Mergen’in
babasi olan Maaday Kara’nin yasadig1 yurt mitik bir sekilde tasvir edilir.
Cevresinde ulu kale misali yedi dag bulunmaktadir. Burada ayrica, yetmis
kollu mavi wmak ve Altay’1 koruyup kollayan iki kartal bulunur. Ote
yandan, dev kavak agacinin konumu burasidir. Altin ve glimiis yaprakli,
yiiz budakli, 6liimsiiz, bereketli ve dev bir kavaktir.

Yedi zirveli bereketli Ceret-Cemet daginin,
Dokuz zirveli Cemeten-Tuu nun
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[-.]
Yiiz budakl 6liimsiiz kavak (Naskali, 2015: 34).
[.-]

J¢ kusak gégiin derinliklerinde,

Ay kanatl kug ucurtmaziar,

Uc¢ kusak Altay in iizerinde

Yabani hayvan gegirtmezler.

Gogiin dibini koruyan

Bu iki kara kartalim (Naskali, 2015: 35).

Ayrica, yurdun Ay ve Gilines’e yakin oldugu belirtilir. Yurtta yu-
musak bir iklimin oldugu vurgulanir (Naskali, 1999: 33-35, 94). Maaday
Kara’nin yurdu ona bahsedilen 6zelliklerinden dolay1 kutsallastirilir. Her
sey Tann katina yakindir, dolayisiyla yurt da Tann tarafindan kutsanan,
korunan bir mekan olur. Buradan hareketle denilebilir ki bu ortam cografi
bir yer olmanin 6tesinde manevi olarak da kimlik kazanmustir.

Yurdu koruyan kartallar ise kurt efsaneleri ile benzerlik gosterir.
“Kogilidey-Mergen destanda dort kanatli kara kartala doniistirken at1 olan
pamuk yeleli gk boz at, dort kulakli mavi kurda dontisiir” (Naskali, 2015:
156). “Gok boz at, Kogiidey-Mergen’i, Erlik’in diyarindan kurtarmaya
giderken kartal olarak don degistirir” (Naskali, 2015: 184). Kurt, eski Ttirk-
lerde Tanr’nin gonderdigi kutsal bir hayvan, kurtarici kahraman, koruyucu
ruh, himayeci ve ecdat olma islevi yiiklenir. Kurt, Oguz Kagan Destani’nda
gokten bir 151k siizmesinin i¢inde iner (Bayat, 2011: 168). Altay’in ¢esitli
halklarinda kurt, dag ruhu ile denklestirilmistir. Nitekim bir Tiirk kabilesi
olan Kumanlilar, dag ruhunun kurt oldugu veya kurt seklinde gezdigine
inanirlar (Bayat, 2011: 142).

Kartalin koruyucu, kollayict mahiyeti 6zellikle destanda 6liimsiiz ka-
vak agacinin dstiinde tiinemis halde bulunmasi, onu Maaday Kara’nin yur-
dunun kutsal bir unsuru héline getirir. “Izlanda mitolojisinde gegen Diinya
Mesesi’nin tepesinde de bir kartal vardir ve ayrica, Kuzey Sibirya efsane-
lerinde yer alan ¢ift bash kartal da diinya siitununun {izerinde tiinemekte-
dir” (Harva, 2014: 65). Avrupa halklar arasinda goriildiigii gibi Selguklu
Devleti bayragi ve mimari motifleri arasinda da Selguklu kartali 6nemli bir
yer teskil eder. On Asya kiiltiiriine mensup halklarin giic sembolii olarak
kullandiklar1 “¢ift bash kartal” figiirii ongondur (Harva, 2014: 65). Kartal,
koruyucu vasfiyla adeta Tanri’nin vasiflarindan birini iistlenir. Yaraticinin
kutsal bir agacin iizerinde bulunmasi, onun ayrica énem kazanmasini sag-
lar. Maaday Kara’nin yurdu Oyle biiyiik bir ilahi koruma kalkanindadir ki
felaketler gelse dahi onun tanrisalligi ve ileride kahraman olacak oglu
Koglidey-Mengen’in ilahi mevkisi zarar gérmeyecektir. Bu savunmanin
yani sira, Tiirklerde s6ziin koruyuculuguna da inanilir. Mesela Altay pan-
teonuna gore, kotii ruhlar insanlar1 korkutarak veya burunlarini rahatsiz
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ederek hapsirmalarina, bdylece insan ruhunun bedenden ¢ikmasina sebep
olurlar. Toplumumuzda oksiiren i¢in yaygin ve belirgin herhangi bir dilek
mahiyetinde s6z sOylenilmezken hapsirana “gok yasa” veya “Allah uzun
Omiir versin” deyiminin kullanilmasi bu nedenledir (Harva, 2014: 224).

Altay panteonunda gokylizii, yer Ustii (orta diinya) ve yeralt1 adiyla
iic ana mekan mevcuttur. Bu ti¢lii diizlem, birbirleri ile etkilesim igerisin-
dedir. Maaday Kara Destani’nda, “at kazigi1” bu ii¢ diinyay1 birlestirir.
Agac, dag, nehir ve ocak gibi nesnelerle ayni semantik sirada bulunur ve
birlestirme fonksiyonunu yerine getirir (Lvova vd, 2013: 43). Samanist
diisiince dogrultusunda ilerleyen destanlarda; gokyiizii insan 6tesidir, kut-
siyyet arz eder; yer iistii olan orta diinyada ise hayat dolu bir doga ve
canli varliklar bulunur, insanlarin yurdu burasidir. Diger yandan, yeralti
diinyas1, kotii davramslari sebebiyle siirgiine génderilen Erlik’indir. Olen
insanlar ve lanetli varliklar da burada ikamet ederler.

Ayt puslu o yerden

Ayl giinesli Altay’a (Naskali, 2015: 48).

[--]

Saf kumlu altin tagh Altay (Naskali, 2015: 34).

Sekil 2. Ug Diizlem

Ug katl1 evren tasarimima Goktiirk yazitlarindan Kiiltigin abidesi-
nin dogu yiiziinde, “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi ara-
sinda insanoglu kilinmig” (Ergin, 1978: 20) ciimlesinde de tesadiif edilir.
Bahse konu Samanist unsur, Tiirklerin evren tasariminda ¢adir direklerin-
de dahi kendini géstermektedir.

2.2. Segili Destanlarda “Yurt” Vurgusu

Toplumlar, tarihsel ve jeofizik ozellikleriyle tizerinde yasadiklar
“yer”e st bir anlam yiiklerler. Igerisinde yasanilan olaylariyla, tiretilen
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yapilaryla, atalariyla, dogacaklariyla yurt, ugrunda sehit olunasi bir me-
kandir. Mito-poetik diizlemde yurt, kahraman ve halk i¢in koruyucu ve
gaybin habercisi seklinde vasiflar da tstlenir. “Eski Tiirk panteonuna go-
re “iduk yer-sub” kavramindan en genis sekliyle anlayacagimiz sey yer-
yiiziinli temsil eden vatan pargasinin duygusal olarak algilanmasidir. Va-
tan; daglari, topraklariyla, ecdat ruhlariyla bir koruyucudur. Koruyuculu-
guna binaen de kutsaldir” (Tas, 2011: 74).

Maaday Kara, oglu Kégiidey-Mergen’e;

Bagsmna sag érdiiren,

Bereketli Altayin sana yardim etsin (Naskali, 2015: 58) der.

Diger yandan, Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan Salur Kazan’in
Evinin Yagmalandigi Boy’da Salur Kazan ordusunun haberini yurttan, su-
dan, kurttan, kopekten sorar. Dikkat edilirse sordugu tiim varliklar mito-
lojide yer edinmistir. Yurt estir, su yaratilistir, kurt tiireyistir; kopek ise
yitik cennet mitidir.

2.2.1. Mitolojik Diizlemde Doga ve Yurt

Destanlarda, yurt tasvirleri s6z konusu oldugunda tabiat unsurlarina,
dogaya vurgu yapilir ve dogay1 yiiceltme s6z konusudur. Bunun sebebi
yurdun ¢ok kiymetli, giizel ve verimli olusunun tabiata ve i¢indeki hayvan-
lara, bitkilere de yansimasidir. Yurdu bastan basa kusatan tabiat kusursuz
olarak tasvir edilerek ilk yaratilislarin vuku buldugu mitik zamana vurgu
yapilir.Altay Yaratilis Destani’nda Tanri sadece yaratilisin 6zl olan “su”-
yun oldugu bir mekanda insan, tasi, daglari, agaglari yaratarak yasami bas-
latir. Bat1 mitolojisinde yaratilis, tanrilarin yaratilisina isaret ederken Altay
mitolojisinde yaratilis, dogrudan yurdun yaratilisina isaret eder” (Harva,
2014: X). Yurdun dahil oldugu doga Oylesine mitkemmeldir ki mitik za-
manlarda yani takvimlerden 6nceki yaratilislarin baslangicinin cereyan et-
tigi birincil dogamin bir yansimasidir. Mekanin ve zamanin diizenliligi orta-
diinyanin en 6nemli 6zelliklerindendir. Bu harmonik diizen ve duraganlik
fikri dile de yansir. Mesela hem yer hem de zaman olgularmi yansitan
“cas” sozciigl “y1l” ve “yasg” anlamlarinda kullanilir (Lvova vd, 2013: 61).

Ote yandan, Ug kulakli Ay-Kara At Destani’nda kahramanin baba-
st Altin Kaan’mn yurdu Ak Irmak’mn kiyisinda Ak Dag’in bogriinde ko-
numlanmistir. Buras1 dyle bereketli, huzurlu bir yurttur ki ne bir hayvan
ne de bir insan oliir. Halk ve hayvan siirekli ¢ogalarak yurdu kalabalik-
lastirir (Dilek, 2007b: 406).

Yurdun sahibi Altin-Kaan, destanin ilerleyen boliimlerinde hayati-
n1 kaybedecek ve ogullar1 onun yerine gecerek ayr yurtlar kuracak ve hii-
kiimdarlik yapacaklardir.

Katan Kdksin Destani’nda kahramanin yurdu dliimsiizliik ve sonsuz
bereket igeren bir ¢ercevede tasvir edilir. Bu yurtta bulunan agacin yapragi
sararmaz, buradaki altmuis alt1 dagin zirveleri tanrisalligi animsatacak sekil-
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de altindandir, altmis ¢esit akarsu ise yeraltina kadar uzanarak Toybodim
Irmagi’na karigir (Dilek, 2007b: 260). Tasvir edilen yurt ise gokyiiziiyle te-
masi1 bulunan, dolayisiyla kutsala, tanrisala yakin bir yerdir. Suyun bol ol-
dugu bu mekan tasviri cenneti andirmaktadir. Dolayisiyla ancak ve ancak
bu mekandan olaganiistiiliiklerle donatilmis bir kahraman ¢ikacaktir.

Altin Ergek Destani’nda yurdun sahip oldugu tabii giizellige vurgu
yapilir.

Ilerive dogru bakt: ki.

Alnn elbiseli Altay duruyor.

Oten guguk kusunun sesi dinmez,

Cam agacinin yapragi solmaz,

Gok otu yayilip yetisen

Giizel, genis Altay

Pamuk ¢6l gibi goriindii (Dilek, 2007a: 463).

Bu tasvirde de goriildiigii tizere, sesi kesilmeyen kuslarin yani sira,
tazeligini koruyan, 6liim yiizii gdrmeyen ¢cam agaci ve kutsal kabul edilen
gokle iliskilendirilmis bitki ve otlar, genis Altay topraklarini edebi olarak
miikemmeliyete tasimakta, ona cennet vasfi kazandirmaktadir.

Kahraman Og¢1 Bala’nin yurdu da benzer bir sekilde tasvir edilir.
Yurt olduke¢a kalabaliktir. Kuslarin civiltisinin yaz kis hi¢ dinmedigi bu
yurt, aya ve glinese uzanan daglarin yamacinda, kutsal irmagin yakininda,
yapragi solmaz sedir agacinin altinda kurulmus cennetvari bir yasam ala-
nidir (Dilek, 2007a: 41).

Kan Ceeren Attu Kan Altin Destani’nda bir bagka cennetvari tablo
gozler Oniine serilir. Kahraman Kan Altin’in yonettigi yurt, kutsal dagin
yamacinda ve kutsal agacin altinda oldugu gibi ayn1 zamanda sifali otlar
ve yesilliklerle cevrilidir. Buras1 yeraltinin kaynak sularinin akip gittigi
yurdun hayvani da halki da bol, oldukca bereketli huzurlu bir alandir.
Kan Altin’in at diregi bile goge ulasarak yurdu goksel varliklarla koruma-
st altina alir (Dilek, 2007a:343-345).

3. Sonu¢

Kahraman, cennet, cehennem ve orta diinya kavramlari birgok mi-
tolojide benzerlik gostermektedir. Cesitli varyasyonlarin mevcut olmasi
ile birlikte, antik Yunan ve antik Iskandinav-Germen mitlerinde goriilen
Zeus/Hades ve Thor/Loki ikilemi Altay panteonunda Ulgen/Erlik olarak
kendini gostermektedir. Kutsi varliklar gokyiiziinde yasarken oliiler ve
lanetlenmisler yeraltinda ikamet etmekte; dolayisiyla bu sembol, mekan
ve karakterler birbirlerine dikotomiortaya ortaya ¢ikarmaktadir.

Oliimlii canlilarin yurdu olan yer iistii/orta diinya ise insanlar igin
idealize edilmis merkezdir. Bu ti¢ diizlemin, fiziki ve ruhi anlamlar tasi-
yan dev bir direk ve bazen ulu bir agag ile birbirine baglandigr seklinde
edebi portreler, panteon igerisinde simgelesmektedir. Bu tiglii diizlem;
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goksel ilahlar, faniler ve oliiler/lanetliler i¢in {i¢ ayr1 diyar/yurt olma 6zel-
ligi de tasir. Destanlarda ise ¢ogunlukla oliimlii insanlarin yurtlari igin
yaptiklar1 miicadeleler ve baslaridan gecenler anlatilir. Insanlarin yurdu,
yasama tutunabildikleri yegane toprak olmasi dolayisiyla zamanla kutsal-
lasir, ugruna sehit olmak da bu kutsalligin bir pargas1 haline gelir.

Destanlarin baglari, insanlarin yurdunu mitik zamanin yansimasi
olacak kadar giizel tasvir eder. Lakin zamanla 6liimliilerin yurdu olan orta
diinyada; sevindirici ve iizlicii olaylar siire gelir; savaslar olur ve zaferler
filizlenir. Ilahi varliklar ve kahramanlar bu olaylarin odaginda bulunmak-
tadir. Kahramanlar dogar, erginlenir, iyi ve kotii ilahi varliklar onlarla et-
kilesime geger. Bu temas direkt olabildigi gibi don degistirme vasitasiyla
da vuku bulur. Simgesel anlamlarn itibariyle daglar, kartallar ve kurtlar
goksel varliklarla 6zdeslesmisken kara atlar, bogalar, mamutlar ve vahsi
kopekler yer altindaki kotii varliklarin imgeleri olarak yansitilmis, Altay
gelenceklerinde bu anlamda viicut bulmuslardir.

Tiirlii canlinin yuvasi

Ulu bir agacin,

Topragi ve gogii kucaklamast gibi...

Ulgen’in mavisi ile

Evrlik’in siyahinin bulustugu,

Sonsuza degin cenk ettigi

Topraktir,

Ugruna can verenlerin;

Yurt dedigi.
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Kirgiz ve Osmanli Toplumunda Dénemlik
Yerlesmelerin Sosyal Yap1 ve Meskene Tesirleri

Emine Erdogan Oziinlii”

Effects of Periodic Settlements in Kyrgyz and Ottoman Societies on Social
Structure and Residence
Summary

Summer pasture-winter quarter settlements used as periodical settlements in
nomad communities such as the Kyrgyz and Ottomans who lived a nomadic
lifestyle, had an important effect on their over all lifestyle. In this lifestyle,
nomadic communities moved in large groups, but also in small groups. This case
led to the emergence of some units such as ‘congregation’, ‘squad’, ‘arrow’,
‘neighborhood’ and ‘clone’ in their social structures. It is possible to say that such
units used to refer to social structures of nomadic communities in Kyrgyz and
Ottoman society generally bear similarities with each other. This situation
originated from common historical and cultural links between two societies.

Moving in small groups among nomads accelerated disintegration in their
social structures, but on the contrary, it also resulted in survival under difficult
living conditions such as summer pasture-winter quarter living, maintaining their
existence and transforming their locations into a “country/homeland”.

Key Words: Ottomans, Kyrgyz, nomads, summer pasture, winter quarters.

Giris

Gog ve iskan tarihi aragtirmalarinda “donemlik yerlesme” olarak ta-
bir edilen yaylak ve kislak hareketlerinin toplumlarin sosyal yapilarinin ve
kimliklerinin olusumunda 6nemli bir rol oynadigi gergektir. Kirgiz ve Os-
manli konargogerlerinde “yurt” kavraminin olusumu ile ilgli daha &nceki
bir ¢calismamizda yiizeysel olarak durmustuk'. Bu makalemizde ise konu,
karsilastirmali bir tarih anlayis1 gozetilerek her iki toplumda yaylak ve kis-
lak hareketlerinin ne sekilde adlandirildigi, nasil gergeklestigi, bu faaliyet-
lerin toplum yapisina etkileri ve en 6nemlisi de her iki toplumun mesken ve
vatan edinmelerine olan etkisi tartigilacaktir.

Donemlik Yerlesmeler

Insanoglunun hayatta kalma miicadelesi onun fiziki ¢evreyi tani-
masi, yabani hayvanlar izleme ve avlamasiyla dogrudan ilintilidir. Bir

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Ankara, Tirkiye.

Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli ve Kirgiz Konargdcerlerinde Yurt”, Bilig,
Say1:71 (Giiz 2014), s. 169-178.
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anlamda insanoglu mevsimlere gore yer degistirerek yasayan yabani hay-
vanlar1 takip ederek fiziki ¢evreyi tanidigi gibi konargdcer denilen hayata
alismaya ve yasamaya baslamistir. Dolayisiyla insanoglunun gégebe ha-
yat tarzini biiyiik 6l¢iide hayvanlardan ve hayvanlarin elde ettikleri tecrii-
be ve birikimlerden kazandigr ileri siiriilebilir. Tarihi siire¢ i¢erisinde ko-
nargoger hayati yasayan insanoglu, bu hayati bireysel veya bir aile halin-
de degil birbirini uzaktan veya yakindan taniyan, akraba olan veya
birbirini bilen gruplar halinde birlikte yasamustir’.

Konargdger hayat tarzimin en 6nemli niivelerinden biri donemlik
yerlesmeler olarak da adlandirabilecegimiz yaylak-giizlek-kislak hareket-
leridir. Hayvanlarin yasam sartlarina uygun olarak mevsimlere gore ger-
ceklestirilen yaylak ve kislak hareketleri, esas itibariyle bozkir hayat tar-
ziin bir geregi olarak tezahiir etmektedir. Bu tiirden donemlik yerlesme-
leri Merkezil Asya gocebe topluluklarinin birgogunda gérmek miimkiin-
diir. Bunlardan biri de Kirgizlardir. XV. ve XVI. yiizyillardan itibaren
mevsime gore konargdcer bir hayat stirdiirdiikleri bilinen Kirgizlarin s6z
konusu yasam tarzlarinin bir sonucu olarak eskiden beri hayvancilik ile
istigal etmeleri bu hayat tarzim1 bir anlamda ka¢iilmaz kilmustir. Ozellik-
le de hayvan siiriilerini, yilin dért mevsimine gore degisik yerlerde yayla-
mak zorunda olmalar1 donemlik yerlesmelere sahip olmalarina vesile ol-
mustur. Boylar yazin yiiksek, havasi serin ve bol otlu daglik bolgelerde,
kisin ise soguktan korunmak icin su kenarlar1 ile dag eteklerini tercih
ederlerdi. Ekonomik ve bireysel ihtiyaglarin yani sira mevsim sartlarimin
bir sonucu olarak® da gerceklestirilen bu donemsel yerlesmeler igerisinde
yaylak ve kiglaklar 6n plana ¢iksa da ara mevsimlerde yerlesilen yerlerin
oldugunu, onlarn siiriilerini yilin dort mevsimine gore degisik yerlerde
yaylamak zorunda olduklarimi ifade etmek gerekir. Bunlar kisin kistoo
(kisla), baharda cazdoo (yazla), yazin cayloo (yayla) ve giiziin de kiizd6o
(giizle) denilen dénemlik yerlesmelerdi®. Bu mekanlar, gdgebe grubun ta-
mamina ait ortak bir faydalanma alani olarak kullanilirdr’.

[lhan Sahin, “Merkezi Avrasya’da Gocebe Gruplarin Olusumu fle ilgili Bazi
Tespitler ve Goriisler”, Altay Communities, Migrations and Emergence of Nations,
(Ed. Han Woo Choi-ilhan Sahin vd.), Istanbul 2014, s. 75-76.

Kirgiz konargogerlerinin mevsimsel iklim degisikliklerine dayali olarak yaylak ve
kislak hareketlerini gergeklestirdiklerine dair genis bilgi icin bkz. Baktibek Isakov,
“Kirgiz Toplumunda Takvim ve Olcii Birimleri”, Altay Communities, Migrations
and Emergence of Nations, (Ed. Han Woo Choi-ilhan Sahin vd.), [stanbul 2014, s.
241-250.

* Baktibek isakov, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Kirgizlarin Sosyal ve Ekonomik Tarihi,
Sayak Uruusu (Boyu) Ornegi, Biskek 2009, s. 104. Ayrica bkz. E. Erdogan Oziinlii,
“Osmanl ve Kirgiz Konargégerlerinde Yurt”, s. 171.

I. Sahin, “Merkezi Avrasya’da Gogebe Gruplarin Olusumu ile ilgili Baz1 Tespitler
ve Gortsler”, s. 75-76.
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Mevsimsel agidan gergeklestirilen yer degisikliginin gogebe hayat
tarzinin birzorunlulugu olmasimnin en énemli nedenlerinden biri, hayvan-
larda goriilen hastaliklardir. Zira konargdgerlerin hayvanlarinda goriilen
hastaliklarin ¢ogu, sicak havadan dolay1 yaz mevsiminde ortaya ¢ikmak-
tadir. Sicak havalarda hayvanlarin otlayamamasi, sinekten rahatsiz olmasi
ve her tiirli hastaligin sicak yerlerde hayvanlara bulasmasi bir anlamda
yazin serin yerlere gitmeyi zorunlu hale getirmistir. Bundan dolay1 konar-
gocerlerin, havasi daha serin olan yerlere gé¢ ederek bir anlamda hayvan-
lar1 icin uygun yasam kosullar1 aradiklar1 bilinmektedir.iklime gére ger-
¢eklestirilen bu yer degisikligi, onlarin hayatlarini kolaylastirmakta ve bir
takim zorluklarin iistesinden gelmelerini saglardi®.

Bu yasam bigimi, tarihi ve kiiltiirel devamliligin bir sonucu olarak
Osmanli toplumunda da goriiliir. Osmanli konargocerleri yasam tarzlari-
nin bir sonucu olarak yaylak ve kislaklari arasinda siirekli hareket halinde
olmuslardir. Nitekim Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde kislak olarak
Sogiit’iin, yaylak olarak ise Domanic¢’in kullamldig: bilinmektedir’.

Genel olarak bakildiginda Osmanli konargogerleri, Merkezi Orta
Asya gocebelerine benzer sekilde kisin gadirlarini yerlesim yerlerinin ya-
kininda eski yerlesim bolgelerinde kurarlar, yaz mevsimi geldiginde ise
daha serin yerlere go¢ ederlerdi®. Kirgiz toplumunda oldugu gibi Osmanli
toplumunda da donemsel yerlesmeler, kisla (kislak), yazla (yazlak), yayla
(yaylak), giizle (giizlek) seklinde adlandirilmaktaydi. Bazi konargoger top-
luluklarin yaylak ve kislak bolgeleri arasinda kat ettikleri mesafe birbi-
rinden olduke¢a uzakta olabilmekteydi. Meseld Erzurum yaylalarina, Firat
Nehri'nin ¢iktig1 yerlere yaylamaya giden bir oymak, kiglamak icin de tek-
rar Suriye ¢ollerine inebilmekteydi. Bu durumun en 6nemli sebebi, tama-
men iktisadi endiseler ve yagam miicadelesiydi. Siiriilere otlak bulmak en-
digesi bunlarin baginda gelmekteydi. Yaylakta hayvancilikla ugrasilmakta,
kislakta ise konulan yerde kii¢iik ¢capta da olsa ekinlik ya da ziraat isiyle is-
tigal edilmekteydi. Bu sebeple de Osmanli kanunnamelerinde ve resmi
kayitlarinda gdgebelerin hayat tarzi konargdger olarak ifade edilmektedir’.

Sosyal Yapiya ve Meskene Tesirleri

Gogebe toplumlarin yasam bigimlerinin Ogelerini onlarin sosyal
yapilarinda, kiiltiirel degerlerinde ve meskenlerinde gozlemleyebilmek

5 Baktibek Isakov, “Kirgizlarda At Hastaliklarini Tedavi Etme Yontemleri”, CIEPO
19, Osmanli Oncesi ve Dénemi Tarihi Aragtirmalari, 11, (Ed. Tlhan Sahin-Hikari
Egawa-Emine Erdogan Oziinlii-Tuncay Ogiin), istanbul 2014, 5.1063.

7 ismail Hakk Uzun(,:amlh, Osmanh Tarihi, 1, Tirk Tarih Kurumu yay., Ankara 1988,
s.103.; E. Erdogan Oziinlii, “Osmanli ve Kirgiz Konargogerlerinde Yurt”, s. 170.

Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretlerin Iskdni, Istanbul 1987,
s.12.

C. Othonlu, Asiretlerin Iskdni, s.12-13.
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miimkiindiir. Hem Kirgiz hem de Osmanli toplumunda en kiigiik sosyal
yapt birimi “aile”dir. Osmanli konargégerleri ile Kirgiz gégebelerinin
sosyal yapist iizerine karsilastirmali olarak énemli ¢alismalar yapan ilhan
Sahin’e gore, “aile” bir diger ifadeyle “hane” kavramu her iki toplumun
kiiltiir 6gelerinin benzerligini gdstermesi bakimindan dikkate degerdir. Ona
gore, Osmanlilarda bir ailenin oturdugu eve veya isgal ettigi meskene
“hane” denilmektedir. Kirgiz toplumunda ise hanenin karsilig1 olarak tiit-
mek fillinden tiireyen “tiitiin” kullanilmaktadir. Tiitiin, ocagin yandigma,
yani islevsel olarak hayatini idame ettiren evi yani haneyi ifade eden bir
terimdir. Kis mevsimini gegirmek tizere kislak olarak kullanilan bir yerle-
sim yerinde Osmanli konargdcerlerinden hane basina “resm-i tiitiin” veya
“resm-i duhan” adiyla alinan vergi iki toplum arasindaki benzerligi goster-
mesi acisindan dikkate degerdir. Zira Arap¢a “duhan” olan kelime tiitiin
ve duman anlamina gelmektedir. Burada esas itibariyle kastedilen sey,
ocag1 yanan, bacasi tiiten bir ¢adir ya da hanedir'’. Bizim ¢alisgmamiz ag1-
sindan bu hususun en dikkate deger yonii, hem Osmanli hem de Kirgiz
toplumunda en kiiciik sosyal yapi birimini ifade eden ailenin 6n plana
cikmasidir''. Bu husus énemlidir; zira ailenin varlig1, dénemsel yerlesme-
lerde meskenin yani ¢adirin ayni zamanda 6n plana ¢ikmasi demektir.

Stiphesiz ki ailenin varlig1 ve diger aile gruplariyla uyumlu birlik-
teligi sosyal yapida 6nemli kavramlarin olusmasina ve on plana ¢ikma-
sina sebep olur. Osmanli konargdcerlerinde aileden sonra gelen “cemaat”,
“boliik™, “tir’, “mahalle” ve “oba” gibi adlarla bilinen birimler bunlar ara-
sinda yer alir. Bu birimlerden “boliik™ ve “tir” Kirgiz gégebelerinde de te-
rim olarak yer almaktadir. Tiirk¢e bir kelime olan “boliik”, insan toplumu-
nun yani sira mal ve esya gibi bir biitliiniin parcalar1 anlaminda kullanilir.
Bu terim, Merkezi Asya’nin gogebe toplumlarinda da kullanilmaktadir.
Osmanli konargdgerlerinde daha ¢ok Mentese (Mugla) bdolgesindeki
gruplart ifade etmek i¢in kullanilan “tir”, Fars¢a bir kelime olup, Tiirkge
“ok” anlamina gelmektedir. Bu birim, kadim Tiirklerde “on ok”, “li¢ ok”,
“boz ok yapilanmasina benzemekte ve anlam olarak da insan gruplarinin

yan1 sira gruplarin idari ve sosyal diizenini ifade etmektedir. Esas itiba-

[lhan Sahin, “Osmanli-Kirgiz Gogebe Hayatinda Sosyo-Kiiltiirel Yapilanmalara
Dair”, CIEPO Interim Symposium The Central Asiatic Roots of Ottoman Culture,
(Ed. ilhan Sahin-Baktibek Isakov-Cengiz Buyar), Istanbul 2014, s. 268; Ilhan
Sahin, “Cultural Values Extending Along the Silk Road: The Family and Home in
Kyrgyz and Ottoman Anatolian Nomads”, Turkic Civilization Studies I, In
Commemoration of Professor Karybek Moldobaev (Ed. Ilhan Sahin-Giiljanat
Kurmangaliyeva Ercilasun), fstanbul 2015, s. 129-130.

Kirgiz konargdcerlerinde ailenin yapist ile ilgili genel olarak bkz. Baktibek Isakov,
“Kirgiz Konargdgerlerinde Aile ve Akrabalik Terimleri”, Ciepo Interim Symposium
The Central Asiatic Roots of Ottoman Culture, (Ed. Ilhan Sahin-Baktibek Isakov-
Cengiz Buyar), Istanbul 2014, s. 253-266.
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riyle bu birimlerin hepsine bakildiginda bir sekilde “par¢a parca, daginik
halde yasayan gruplarin, boy parcalari”nin kastedildigi agiktir'®.

Keza ayni sekilde Anadolu’da bulunan Osmanli konargdgerleri
arasinda kullanilan “oba” terimi de esas itibariyle sosyokiiltiirel yapilan-
mayla dogrudan ilintilidir. Osmanli toplumunda ayni zamanda idari ve
mali bir birim 6zelligi gosteren “oba” terimi birlikte go¢ hareketine ka-
tilan, ayn1 yere ¢adir kurup komsu olan go¢ grubunu ifade etmektedir. Bu
minvalde disiiniildiigiinde toplumsal iliskileri ve yardimlagsmalari i¢ ice
olan gruplara bir anlamda “oba” denildigini ve s6z konusu adin zamanla
ilgili “oba”nin oturdugu ve yerlestigi yerin adi haline geldigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla bir “oba”nin teskilinde birbirine daha yakin ak-
raba ailelerin énemli bir rol oynadigi géz éniinde bulunduruldugunda'
donemsel yerlesmelerin ayni1 zamanda bu gruplarin bir araya gelmesine
ve birlikte toplumsal birliktelik ve dayanisma i¢inde bulunmaya vesile
kildigt ileri siiriilebilir.

Yukarida bahsedilen ve Osmanlilarin erken doneminden itibaren
Anadolu’daki gocebe gruplar ifade eden cemaat, bolik, tir, oymak, ma-
halle ve oba gibi grup veya birimlerin iizerindeki sosyal yapilanmalar i¢in
bazen “boy”, bazen de bunun Arapga karsilig1 olarak “taife” (halk soyle-
miyle tayfa) kullanilmaktaydi. Burada akla su soru gelmektedir: Bu grup-
larmn hepsi ayni aileden gelen kimselerden mi olusmaktadir? Ilhan Sa-
hin’in tespitlerine gére bir boyun teskilinde birimlerin kendilerini nesep
olarak ayni boyun bir dalina ya da budagina baglamasinin baskin bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Bununla birlikte siyasi, sosyal ve ekonomik se-
beplerle saga sola dagilan birimlerin veya bu birimlere mensup ailelerin,
bir boyun himayesine ve i¢ine girmesinden dolay1 boylar1 teskil eden
gruplarin tamamimin ayni soydan geldigini diisiinmemek gerekir. Kirgiz
toplumunda ise boy anlamina gelen “uruu”, uruklardan olugsmakta olup
genelde kendilerini ayni soy agacina ¢ikaran, bu soy agaci i¢inden men-
sup oldugu “uruu”nun atasiyla bir yerde ayni ata olarak birlestiren bir
ozellik gostermektedir'. Dolayistyla zorlu yasam kosullarmnin bir anlam-
da farkli soydan gelse de gdgebe gruplarini bir arada tuttugu sdylenebilir.
Zira son donemlerde bu konuda yapilan ¢alismalar tarihi siire¢ i¢erisinde
pek c¢ok gocebe ailesinin veya grubun, siyasi, sosyal ve ekonomik
sebeplerin veya olaylarin da tesiriyle kendisinden daha giiglii ve kalabalik
gbcebe gruplarin idaresi altina girdikleri ve zamanla ya o giiglii gécebe

"2 . Sahin, “Osmanh-Kirgiz Gégebe Hayatinda Sosyo-Kiiltiirel Yapilanmalara Dair”,

s. 268-270.

I. Sahin, “Osmanhi-Kirgiz Gégebe Hayatinda Sosyo-Kiiltiirel Yapilanmalara Dair”,
s.271-272.

I. Sahin, “Osmanh-Kirgiz Gécebe Hayatinda Sosyo-Kiiltiirel Yapilanmalara Dair”,
s. 272.
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gruplarin olusumlarina sebebiyet verdikleri biliniyor. Esas itibariyle go-
¢ebe hayat tarzi gibi olduke¢a esnek ve pratik bir hayat tarzi, ancak insan-
larin grup igerisine girme, yer etme ve teskilatlanmasini saglayabilirdi'.
Lindner’e gore, gogebe gruplar ayni aileye mensup olduklar i¢in degil,
paylasabildikleri ve is yapabildikleri i¢in bir aradadirlar'®.

Yeri gelmisken Osmanli doneminde gdcebe boylarin veya grupla-
rin dstiinde idari ve mali acgidan bir yapilanmanin oldugunu sdylemek
gerekir. Gogebe gruplart denetim altinda bulundurma diistincesiyle mer-
kezi idare tarafindan onlara bulunduklar eyalet, sancak ve kazalarda bir
nizam verilirdi. Bu baglamda gogebe gruplardan teskil edilen sancagin
idari islerine bakmak iizere merkezden bir sancak beyi ve kazalarda ise
hukuki islere bakmak iizere bir kad1 goérevlendirilirdi. Bu minvalde misal
olarak Akkoyunlulardan Osmanlilara intikal eden gdcebe gruplardan
Bozulus ve Karaulus, Sivas’in giineyinde Yeniil Tiirkmenleri (Tirkman-1
Yeniil), Halep bolgesinde Halep Tirkmenleri (Tirkman-1 Halep), Kon-
ya’nin ova bolgesinde Atgeken oymaklarindan Eskiil, Bayburt ve Turgut,
Bati Anadolu’da Karacakoyunlu gibi adlar altinda sancak veya kazalar-
dan bahsetmek yerinde olacaktir. Siiphesiz ki bu adlandirmalar igerisinde
“ulus” ve “il” gibi terimlerin gdcebe gruplarin eski sosyal ve idari yapi-
lanmalar ilgili oldugu ihtimalini burada g6z oniinde bulundurmak gere-
kir. Buna mukabil Kirgiz toplumunda ise uruulari biinyesi i¢inde barindi-
ran iki temel yapilanmamn oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri On (Sag)
Kanat, digeri ise Sol Kanat’tir. Bu iki kanatin hem askeri ve idari hem de
etno-siyasi bir yapilanma o6zelligi vardir. Bu iki temel yapilanmanin iize-
rinde “ulut” bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi’nde “ulus” olarak yer alan bu
terim, Osmanli klasik doneminde Bozulus, Karaulus, Yeniil ulusu 6rnekle-
rinde oldugu gibi, “millet” veya “nation” anlamindaki ulusu degil, muhtelif
boylardan veya birimlerden teskil edilen biiyliik gocebe gruplari ifade
etmekteydi. XX. yiizyilin baglarinda ise “ulus” terimi biraz daha genel bir
anlam kazanarak “millet” yani “nation” anlaminda kullamlnustir'’,

Gogebe gruplarin yaylak mahallerinin sosyo-kiiltiirel yapilanma {ize-
rine olan etkisi lizerinde de burada durmak gerekir. Bu mahaller, zamanla
onlarin sadece hayvanlarini otlattiklar1 yerler olmaktan ¢ikip degisik ve ¢ok
uzak bolgelerden gelen gocebe gruplarin bulustugu, kiiltiir ve uygarlik
degerleri bakimindan kaynastiklari ve etkilesim i¢inde bulunduklar: yerler
haline gelmislerdir. Bu bakimdan bu yerleri, gé¢ebe gruplari ortak degerler

"> . Sahin, “Merkezi Avrasya’da Gogebe Gruplarm Olusumu ile ilgili Baz1 Tespitler

ve Gortsler”, s. 79-81.

Rudi Paul Lindner, Ortagag Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanlilar, (cev. Miifit
Giinay), Ankara 2000, s. 78.

I. Sahin, “Osmanh-Kirgiz Gécebe Hayatinda Sosyo-Kiiltiirel Yapilanmalara Dair”,
s.272-274.
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etrafinda kaynastiran ve hatta onlar uluslagsmaya kadar gotiiren yerler
olarak kabul etmek gerekir'®. Zira donemsel yerlesmelerin sosyal yap: ve
mesken tizerindeki en biiylik tesiri, yaylak ve kislak hareketlerinin medya-
na geldigi bolgenin, zamanla gocebe toplumlarm resmi yasam alanlart
haline gelmistir. Kirgiz toplumunda kullanilan “curt” ve “aymak” (Mogol-
ca’da ayimay/aimdg) terimleri ile Osmanli konargdgerlerinde kullanilan
“yurt” terimi bu durumla dogrudan ilintilidir. ilhan Sahin’e gore, Kirgiz-
ca’da kullanilan “aymak” tabiri, Osmanl déneminde Anadolu’daki gbgebe
gruplari ifade etmek i¢in kullanilan “oymak” teriminden baska biri degildir.
Bu terim, bir anlamda Merkezi Asya’dan Anadolu’ya intikal eden terimler-
den biridir. Mogolca’da “ayimay”, dnceleri birbirine uzaktan veya yakin-
dan akrabalik ve daha genis bir kesim ile kan bag iligkisi olan biiyiik
gbcebe gruplari belirten sosyal ve idari bir yapi niteliginde iken sonralari
yayladiklar ve kisladiklari teritoryal bir bolgenin adi haline gelmistir. Mo-
gollara gore bu teritoryal bolgenin 6nceleri bir merkezi varken daha sonra
bu bolge belirli bir smirt olan idari bolge statiisii kazanmustir'.

Bu durum Kirgizlarda “curt”, Osmanli gocebelerinde kullanilan
“yurt” terimi i¢in de gegerlidir. Kirgiz toplumunda “curt”, baslangicta mes-
ken i¢in kullanilan gadira isaret ederken zamanla, gogebe aile veya ailelerin
kurdugu cadirin bulundugu yer ve cadir merkez addedilerek giderek ge-
nisleyen -oymak (aymak) teriminde oldugu gibi- bir sekilde belli bir sinir1
olmayan teritoryal bir alan igin kullamlmaya baslanmis®, ancak zamanla
genel bir anlam kazanarak “vatan’ anlaminda kullanilmig ve bunun igin
de “Ata Meken”, “Ata Curt” terimleri kullanilmistir. Vatan sevgisinin
Kirgiz edebiyatinda en gilizel 6rnegi, ata curturi altin besik yani “vatanin
altin besiktir” atasozii ile “Ata Curt” siiridir*'.

Osmanli konargdcerlerinde ise sinirlar1 belirli genis bir bolgeyi ifa-
de eden “yurt” terimi zamanla Tirkiye Tirkc¢esinde genel bir anlam kaza-
narak “vatan, memleket” anlaminda kullanilir olmustur®.

Donemlik yerlesmelerin hem Kirgiz hem de Osmanli toplumunun
yasam sekline en dnemli tesiri, kendini ikamet edilen meskenlerde goste-

' . Sahin, “Merkezi Avrasya’da Gogebe Gruplarm Olusumu ile ilgili Baz1 Tespitler

ve Gortsler”, s. 80-81.

I. Sahin, “Osmanhi-Kirgiz Gégebe Hayatinda Sosyo-Kiiltiirel Yapilanmalara Dair”,
s. 270.

flhan Sahin, Nomads and Nomadism: New Approaches in Kyrgyz and Ottoman
Nomadic Studies, Tokyo 2013, s. 98-99; E. Erdogan Oziinlii, “Osmanh ve Kirgiz
Konargogerlerinde Yurt”, s. 172.

E. Erdogan Oziinlii, “Osmanli ve Kirgiz Konargdgerlerinde Yurt”, s. 174.; Atasozii
i¢in bkz. Muhammed Ibragimov, Kirgiz Makalllakap (Lakap) Uckul Sézdérii, Kara
Balta 2005, s. 225.

E. Erdogan Oziinlii, “Osmanl1 ve Kirgiz Konargdcerlerinde Yurt”, s. 174.
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rir. Siiphesiz ki konargdcer bir hayat tarzina en uygun mesken tipi “ca-
dir’dir®. Zira gegici olarak yerlesilen yerlerde pragmatik agidan oldukga
elverigli olan bu mesken tipi, insanlarin barinma ihtiyacin1 karsilagsmasi
bakimdan dikkate degerdir.

Kirgizlarda kullanilan cadir tipi, Orta Asya Tiirk topluluklarinda
goriilen ve genellikle dairesel planl, kubbe ya da koni bicimli kece ile
ortilii ¢cadirlardir. Bu ¢adir tipine “boz iiy” denildigi gibi “curt” yani “yurt”
da denilmektedir*. Bu ¢adir tiirii dahi konargdcerlerin hayat tarzinin in-
sanlarin mesken bigimine tesirini gostermesi agisindan dikkate degerdir.
Zira Kirgizlarim giinliik hayatta kullandiklar esyalar, yiyecek-igecekleri,
giysileri ve tabii ki meskenleri dahil kiiltiirel bir ¢ok unsur hayvancilikla
dogrudan ilintilidir”. Kirgizlarda baslangicta mesken igin kullanilan “curt”
ifadesi zamanla genis bir anlam kazanmis, daha once de ifade edildigi
iizere smurlar1 belirli olmayan teritoryal bir alan i¢in kullanilmistir®.

Osmanli konargdgerlerinde ise {i¢ tlirlii ¢adir tipi vardir. Bunlardan
birincisi, kegi kilindan el tezgahinda dokunmus ve birbirine dikilmis direkli
kara ¢adir, ikincisi, pamuktan dokunmus veyahut kegeden yapilmis miidev-
ver-derimevi cadirlar, liglinciisii ise koyun kilindan doverek yapilan kece
cadirlar idi ki bunlara alagik veya alaycik denirdi. Cadirlar sonradan konar-
gocerler yerlesik hayata gegtikleri zaman bazilariin insa ettikleri evler igin
bir model dahi olusturmustur*’. Bu durum oldukga ilgi ¢ekicidir. Cadir tip-
leri bir anlamda mevsime dolayisiyla donemlik yerlesmelere gore degis-
kenlik gostermekte, bu degiskenlik mesken bi¢imlerini de etkilemektedir.

Kirgiz toplum yapist incelendiginde “curt” ibaresinin sadece bir
mesken ya da mekan alanmi ifade etmedigi gittikce daha da genellesen
birtakim anlamlara da geldigi goriiliir. Baz1 kaynaklarda Kirgizca curt
boluu “toplant1 (Kirgizca ¢ogulug)” tabirinde kullanilan curt ibaresiyle
esas itibariyle bu tiirden yerlerde insanlarin bir araya gelmesinin,, bir-
birine diisman olan kisilerin barigsmasi ve huzur i¢inde yagamasinin kaste-
dildigi siiphe gotiirmez bir gergektir™.

» Cadir ve cadir tiirleri hakkinda bkz. Peter Alford Andrews, Nomad Tent Types in

theMiddle East, Vol. 1-2, Dr. Ludwig Reichert Verlag Wiesbaden 1997.

E. Erdogan Oziinlii, “Osmanl1 ve Kirgiz Konargdcerlerinde Yurt”, s. 172.

B. Isakov,SayakUruusu (Boyu) Ornegi, s. 58.

%0 Sahin, Nomads and Nomadism, s. 98-99.

7 C. Orhonlu, Agiretlerin Iskdni, s. 14.;Cadir hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz.
M. Muhtar Kutlu, “Gégerlerde Mekansal Diizenleme: Cadir ve Ev Iliskisi”, Ana-
dolu’da ve Rumeli’de Yoriikler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri, Tarsus
2000, s. 211-216.; Ali Riza Yalman (Yalgn), Cenup 'ta Tiirkmen Oymaklari, (Haz.
Sabahat Emir), I, Ankara 2000, s. 254-255.; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine
Girig, 111, Ankara 1991, s.1.

E. Erdogan Oziinlii, “Osmanli ve Kirgiz Konargdgerlerinde Yurt”, s. 173; Ceembay
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Sonuc¢ Yerine

Stiphesiz ki yukarida ifade edilen sosyo-kiiltiirel yapilanma ile il-
gili terimlerin hepsi donemsel yerlesmeler ile dogrudan ilintilidir. Konar-
gbcer hayat tarzinin bir geregi olarak yaylak-kislak hareketlerini gercek-
lestiren insan topluluklarinin gruplar, pargalar, boliikler halinde dolagtiklar
bilinmektedir. Bir anlamda “Bu hayat tarzi insanlarin da sosyal yapilarina
yon vermistir” demek hi¢ de yanlis olmaz. Istisnalar1 olmakla birlikte bu
yasam tarzini benimseyen insan topluluklarinin ¢ok biiylik gruplar halinde
dolasamayacaklar1 ortadadir. Bu durum donemsel yerlesimlerde ikamet
eden gruplarin nispeten yerlesiklere gore daha kiiglik gruplar halinde
olmasini zorunlu hale getirecektir. Dolayisiyla bu noktadan hareketle ya-
sam bi¢iminin sosyal gruplarin olusumu tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Ancak burada bir hususu da ifade etmek gerekir.
Gruplarin kii¢iikliigii, aileler ya da bir ifadeyle ailelerin olusturdugu cemaat
ve boliikler arasindaki ayrismay1 hizlandiran bir unsur degildir. Tam tersine
yaylak-kislak hayati gibi zor yasam kosullarinda ayakta durmak, varligim
devam ettirmek, ancak insanlar arasinda olusabilecek bir sosyal dayanisma-
nin bir iiriinii olmalidir. Ustelik bu durum konargdcer hayati yasayan grup-
larin yagsamni kolaylastirmakta, onlarin zorluklara kars1 miicadele giictinii
de artirmaktadir. Kirgiz ve Osmanl konargogerlerinin yasam miicadeleleri
bu duruma en iyi 6rneklerden birini olusturmaktadir.
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Kafkasyali Muhacirlerin Anadolu’da Yeni Meskenleri
(XIX. Yiizy1ilin Ikinci Yarisindan -XX. Yiizy1ilin
Baslarina Kadar)

Vidadi Umudlu’-Sara Ibraseva™

New Domiciles in Anatolia of the Caucasian Refugees from the Second Half of
the 19th Century to the Beginning of the 20th Century

Summary

After the Russians established their control over the Caucasus, in a short
time severe pressure was exerted on the local people living there. As a result of the
policies implemented, Azerbaijani, Dagistani, Ahiska Turks, Caucasians, Nogay,
Karagay , Abaza, Kartay, Chechen and Georgian refugees were forced to migrate
to Anatolia. In accordance with the Ottoman State’s settlement policy, the related
commissions resettled the refugees in a planned manner in designated regions of
Anatolia. The refugees who were forced from the Caucasus were able to assimilate
with the local populace and state bureaucracy in the ensuing period and they
played an important role in communal changes that occurred in with their
establishment of homes, villages and towns in Anatolia. In this study, based on
archival records, we examine the conditions under which the Caucasian peoples
migrated to Anatolia, the characteristics of their new homes in Anatolia and
Ottoman settlement policy.

Key Words: Caucasian Refugees, Ottoman, Russia, Domiciles, Anatolia.

Kafkaslar’in Carlik Rusya’s1 tarafindan isgaliyle baglayan yerel nii-
fusun Osmanli topraklarina zorunlu gé¢ii ve Anadolu’da yeni yurt yerleri-
nin-meskenlerin edinilmesi, tarihin 6nemli konularindandir. 1801 yilinda
Kuzey Azerbaycan’in isgaliyle baslayan zorunlu gocler, XIX. ylizyilin
ikinci yarisinda Kuzey Kafkaslarin isgaliyle hizlanarak daha kitlesel ka-
rakter almistir. Rusya’nin somiirgecilik siyasetini derinlestirmesi, Ruslara
kars1 direniste basarili olunamamasi, ayni zamanda Kirim muharebesin-
den sonra isgalle barismak istemeyen Kafkasya halklarinin Anadolu’ya
gbcli daha biiyiik boyuta tasinarak gogmenlerin sayisinin yiiz binlere ulas-
masina neden olmustur.

Rus carlarinin Anadolu topraklarina go¢ etmek isteyenlere yesil
151k yakmasi, go¢ olaylarmin hizlanmasina ve zorunlu hale gelmesine ne-
den olmustur. Car I Aleksandr’mn 1803 yilinda aldig1 karar su sekildeydi:

*

Dr., Azerbaycan Milli ilimler Akademisi Tarih Enstitiisi, Bakii, Azerbaycan.
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“Dini inanglarindan dolay1 kendi yerlerini terk ederek Tiirk topraklarina
geemek isteyen halktan hi¢ hayir gelmez. Go¢ etmek isterlerse mani ol-
mamanizi emretmeyi uygun buldum™'. Kafkasya’ya car naibi olarak tayin
edilmis olan Grandiik Mihael su fermani tebli§ etmekteydi: “Bir ay zar-
finda Kafkasya terk edilmedigi takdirde biitiin sekene harp esiri olarak
Rusya’nin muhtelif mitikalarna siiriilecektir”. Ismail Berkok’a gore bu
emir bir tehciri ve bir imhay1 ifade ediyordu. Bunun iizerine bir milyon
kadar halk, giizel vatanlarini, sen ve senlik yuvalarini terk ederek yollara ve
daglara dokiilmislerdi. Bu tehcir kafilesi yiirlimiiyor, siiriiliiyor ve siiriinii-
yordu’. Gég olaylarindan bahseden Abdullah Saydam da bu gdgleri zorunlu
gocler gibi degerlendirmis ve vatanimi terk eden insanlarin tehlikesiz
ortamda yasamak isteginden ileri geldigini sdylemistir®.

93. Harbi’nin baglamasiyla Ruslarin Kafkasya’nin Miisliiman halki-
na kars1 vahsice zuliimlerinin siddetlenmesi’, goclere yeni bir hiz kazan-
dirmis oldu. Rus isgalini kabullenemeyen Azerbaycanli, Dagistanli, Ahis-
kali Tirk, Cerkez, Nogay, Karagay, Abaza, Kabartay, Cecen, Giircii ve
baskalar1 Anadolu’nun c¢esitli bolgelerine gelmekteydiler. Somiirgeci Car-
lik rejimi gé¢ eden halkin toprak ve emlakini benimseyerek yeni gogmen-
lere ve kendilerine sadik kisilere payliyor, genelde ise bu cografyayi
Hiristiyanlardan olusan bolgeye doniistiirmeyi hayal ediyordu.

Kafkasyal1 gogmenlerin iskani i¢in Anadolu’nun biitiin bolgelerin-
de bos araziler, ¢iftlikler tahsis edilmis, muhacir gruplarin geldikleri bol-
genin cografi sartlarina uygun olmasina 6énem verilmistir. Osmanli top-
raklarina gelen muhacirlerin acil ihtiyaglarimin giderilmesi, gegici iskan
yerlerine misafir olarak yerlestirilmeleri, kira bedellerinin 6denmesi dik-
kat ¢ekmektedir. Muhacir iskani ile olusturulan yerlesim birimleri, bazen
miistakil koy bazen de bitisik mahalleler olarak planlanmistir. Bu gogler
sonucunda Anadolu’nun c¢esitli bolgelerinde ¢ok sayida yeni kdyler ku-
rulmus; sehir, kasaba ve koylerde yiiz binlerce hane ve evlerin yan1 sira
okul, camii vs. insa edilmistir. Gogler Anadolu’da demografik durumun
degismesine ve Miisliiman halkin artmasina neden olmustur.

XIX. ylizyilin baglarina ait Osmanli arsiv belgelerinde bu goclerle
ilgili dikkat ¢ekici bilgilere rastlanmaktadir. Bu baglamda mesela Alaca-
han’da iskan olunan Sirvan muhacirleri i¢in bina olunan cami hademesine
Arapgir Mukataasi’ndan vazife tahsisi yapilmistir®. Aslinda 1806 yilinda

Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri, Ankara 2010, s. 69
Ismail Berkok, Tarihte Kafkasya, Istanbul 1958, s. 526

I. Berkok, a.g.e.,s.526

A. Saydam, a.g.e., s. 4

Baskanlik Osmanli Arsivi [ BOA], HR.TO, 496/60.

BOA, C.EV., 420/21291
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Azerbaycan’in Seki Hanligi’nin Ruslar tarafindan isgalinden sonra Seki
halkinin toplu halde Osmanli topraklarina gogii, Kafkaslilarin Anadolu’ya
zorunlu gogliniin baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Daha detayli
bilgi verirsek memleketinin Ruslar tarafindan zaptindan sonra eski Seki
han1 Selim Han, 6nce Tebriz’e, sonra Bagdad’a gelerek Irak valisi Davud
Pasa’dan ikamet i¢in miisaade istemistir’. Bilahare Istanbul’a gelerek Os-
manl padisahiyla goriis tesebbiisiinde bulunan® Selim Han’in énce akra-
balari, yakin ¢evresi, eski beyler, daha sonra ise halk toplu halde gog et-
meye baglamistir.

1828 yilinda Erivan'm iggalinden hemen sonra 71 hanenin Kars ve
Bayezid taraflarina gog ettigini gormekteyiz’. Dagistan ve Nahgivan miil-
tecilerinden 128 kisi miinasip mahallere iskan ettirilmistir'’. Nahgivan ha-
nedanindan olup Osmanli Devlet’ine iltica eden Sirin Bey’e Rikab Kapi-
cibasilig: riitbesi verilerek yanindakilere maas tahsis edilmistir''. Belgede
ayrica aile ve tebaasiyla gelen Sirin Bey’in refakatiyle dehalet eden 15
yastan biiyiik erkeklerin listesi de verilmektedir'>. Bayan ve gocuklarla bu
kafilenin 100 kisiden olustugu tahmin edilebilir (Cetvel 1).

Gog eden niifusun kendi arzusuna gore yerlestirilmesi agisindan
Trabzon Eyalet Meclisi’nin 30 Ekim 1861 tarihli karar1 dikkat ¢ekicidir.
Meclis, gemiyle Trabzon’a gelen Cerkez, Seki ve Sirvan halkindan 1172
kisiden bir kisminin Sivas’ta, bir kisminin Erzurum’da, bazilarmin ise
Medine, Istanbul ve Trabzon’da yasamak istemelerini uygun bulmustur'®.
Bunun yaninda Azerbaycanli miiltecilerin biiyiikk bir kismi Erzurum’a,
kalan kismi ise Medine, Trabzon ve Istanbul’a yerlesmek istemislerdir'*.
Muhtemelen bu kisiler dnceki yillarda gd¢ eden akrabalarinin yanina yer-
lesmek arzusunda bulunmuslardir.

Diger yandan Osmanli Devleti’nin diizenledigi Muhacirin Komis-
yonu, Azerbaycan’in Cenik cemaatinden olan 20 kisilik Avar ailesinin
Denizli’deki akrabalariin yaninda iskanlarmi uygun gormiistiir”. Son-
raki yillarda gemi ile Samsun’a gelen 868 Dagistanli ve Nogay muhacir-
den 529 kisi, daha 6nce Erzurum’a iskan edilmis olan kabilelerinin yani-

7 BOA, HAT, 761/35955
¥ BOA, C.DH., 130/6479
’  BOA, DH MKT., 768 / 36162.
' BOA, A.MKT.NZD., 199/24.
" BOA, C.DH., 95/4720.
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na, geriye kalan 339 muhacir de Amasya’ya yerlestirilmislerdir'®. 1873
yilinda Seki’den yedi hanelik gogmenin Bursa’ya yerlestirilmesi kabul
edilmis ve ayrica bunlara gerekli har¢chigin verilmesi yoniinde de karar
almmustir'”. Isaret etmek gerekir ki dnceki yillarda oldugu gibi Seki’den
gelen ¢ok sayida miilteci 6zellikle Bursa iline iskdn olunmustur. Bursa
niifusunun yaridan fazlasi muhacir olmasina ragmen onlar sehrin idare,
belediye ve adliye meclislerinde gérev alma talebinde bulunmuslardir'®.

Seki ahalisinden olup Trabzon’a hicretle yerlesen Haci Abdullah
Efendi ve taallukatina yevmiye tahsisiyle yeni geleceklerin ayn1 yerde veya
Sivas’ta iskanlar uygun goriilmiistiir'®. Arsiv belgelerinde Seki’den olan
baska muhacirlerin de Osmanli topraklarma gelmesinden, onlarin Bursa,
Ankara, Sivas, Trabzon, Istanbul, Amasya ve baska bdlgelerde iskan olun-
malarindan bahsedilmektedir’. Gelen sahislar arasinda sonradan Osmanl
Devleti’nin hayatinda 6nemli rol oynamus {inlii zatlarin isimleri de vardir.

Emlak ve arazisini terk ederek alt1 cocuk ve esiyle birlikte Istan-
bul’a gelen Dagistan muhacirleri beylerinden Haci Selim Efendi ve Os-
manli Devleti’nin kanatlar1 altina iltica etmis olan bu gibi ileri gelen mu-
hacir reislerin yoksul duruma diismekten korunmasi icin tedbirlerin alin-
mas1, Maliye Nezareti’ne havale edilmistir’’. Bursa veya bagl kazalarin
herhangi birinde iskan edilmek lizere gonderilen Dagistan ulemasindan
Hact Mehmed Bey ile beraberindeki 33 kisinin ziraatle ugragmadiklarin-
dan sehir merkezine yerlesme isteklerinin kabul edilmesi* dikkat cekici-
dir. Bu arada belirtilmelidir ki Azerbaycan’dan hicret eden ve 6zellikle
Seki ve Sirvan bolgelerinden gelen muhacirlerin biiylik kismi arsiv belge-
lerinde Dagistanli gibi gosterilmektedir.

Arsiv belgelerinde XIX. yiizyillin sonu ve XX. yiizyilin baslarmda
Kuzey Azerbaycan’dan Osmanli Devleti’ne gerceklestirilen zorunlu goc-
lerden bahseden pek ¢ok belge bulunmaktadir. Bu belgelerin az bir kismina
bakmakla dahi go¢ olayr hakkinda detayl bilgi elde etmek miimkiindiir.
Belgelerde Gence vilayetine bagli Cebrail kazasi ahalisinden olup dort
kafile halinde Osmanl topraklarina gelerek Diyarbakir’a sevk edilen 1000
kisilik muhacir grubunun iagelerinin temini*’, Mamiiratiilaziz vilayeti Fet-

' Osmanli Belgelerinde Kafkasya: Savas ve Siirgiin 1781-1919 I, Istanbul 2011, s.
179.

7 BOA, DH MKT., 1298/91

Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, Haz. Kemal Gurulkan ve digerleri, II,
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hiye kdyiinde iskan edilen Dagistan ve Karabag muhacirlerinin iasesi*,
Adana’ya gonderilen Karabag muhacirlerine Erzurum’da ikamet ettikleri
miiddet igin kiralanan hanelerin ve yapilan masraflarin ddenmesi*’, Malat-
ya’nin Yazihan mevkiinde iskan edilen Karabag ve Dagistan muhacirleri-
nin arzuhalleriyle ilgili gerekenin yapilmasi®, Van yoluyla Bitlis’e gelenle-
rin iskanlar1 i¢in bos arazi bulunmasi ve iskdn masraflarmmn belirlenmesi®’
gibi 6nemli konulardan bahis olunmaktadir. Ayn1 zamanda Zengezur ve
Cebrayil nahiyelerindon gelecek 6.000 hane muhacirinin Kastamonu, An-
kara ve Konya’da iskan edilmesi, Bakii’ye bagli Erbabaloglan koyiiniin
Miisliiman halkindan 60 ailenin Osmanli Devleti’ne go¢ etmek i¢in Rusya
Devleti’nden izin istemeleri®, Muhacirin Komisyonu tarafindan yapilan
fedakarliklari i¢eren belgeler arasinda dikkat ¢cekmektedir.

S6z konusu devirlerde Kafkasya’dan Osmanli Devleti’ne gelen gog-
menlerin sayisinin zaman zaman artmasi, ¢ok sayida yeni koylerin ve so-
nugta yeni meskenlerin olusmasina neden olmustur. 1859 yilina ait muhacir
listesinde 142 haneden olusan (1005 kisi) Kafkasyali muhacirin, Izmit’deki
iskan yerine gonderildikleri, 174 hanenin (866 kisi) ise Izmit ve Rodos’a
gonderilmek tizere hazir bulunduklar1 anlasilmaktadir. 1861 yilinda kole ve
azathlar ile goce hazirlanan Kafkasyali kafilenin Izmit’te, durumlarina go-
re istedikleri yerde iskan edilmeleri uygun goriilmistiir. Osmanl Sarayi’na
sunulan raporda 1891 yilina kadar sadece izmit’e sevk edilen 46.463 muha-
cir niifusun Izmit’te iskan edildigi goriilmektedir. izmit’e génderilen No-
gay ve Cerkezlerin isk&nlar1 gergeklestirilinceye kadar misafir olarak kal-
diklar1 evlerin kira bedellerinin devletin hazinesince karsilanmasi uygun
goriilmiistiir”. Izmit’e bagli Kandira kazasmin kdylerinde Abaza ve Cerkez
mubhacirlerin ibadetleri ve ¢ocuklarinin egitimi igin her iki yiiz haneye
masraflar1 devletce 6denen birer okul ve cami insasina ruhsat verilmistir’.

1860 yilinda Dersaadet’e gelen muhacirler, bir yandan tayin olunan
mabhallere gonderilmekte ve diger taraftan yenileri gelmekteydi. Sekiz-on
bin kadar niifus bulunacagi miilahaza olunarak bunlardan iki bin niifusun
Dariilfiinun’da ikamesi i¢in Yenibahge ve sair mahallerde hafif keresteden
kogus seklinde {istii musammali barakalarin insas1 uygun goriilmiistiir’'.
Osmanli Devleti’ne sigmarak gé¢ eden Cerkez muhacirlerin kendi sectik-
leri Sivas Uzunyayla’da iskdn edilerek insa edilen evlere yerlestikleri,

* BOA, AMKT.MHM, 528/23.

» BOA, A.MKT.MHM, 527/32; DH.MKT.,996/59.

*  BOA, DH. MKT., 2656/97.

7 BOA, DH.MKT., 2664/64.

* BOA, Y.MTV., 218/150.

* Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 11, $.36-42.

" Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 11, s.149-152.
' Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 11, s.43-44.
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Tonus, Asud ve Kangal kazalar1 halki, idareci ve ileri gelenlerinin bu hu-
sustaki katkilarmin takdir edilmesi gerektigi gosterilmektedir’.

Trabzon ili ve kdylerine gegici olarak kabul edilen Cerkez ve Nogay
muhacirlere iskanlar1 gergeklesinceye kadar yardim edilmesi®, aym za-
manda Adana ve Izmit’e gonderilen Nogay ve Cerkez muhacirlerinin is-
kéanlan gerceklestirilinceye kadar misafir olarak kaldiklar1 hane, ev ve diik-
kanlarmn kira bedellerinin Hazine’ce karsilanmasi kararlastirilmistir'®. Da-
gistan muhacirlerinden 10 haneden ibaret 46 kisinin Adana’da rahat bir se-
kilde yerlestirilmesi i¢in gerekli muamelenin yapilmasi konusunda Mersin
nahiyesi ve Muhacirin Komisyonu’na yazilan belgeler de belirtilmelidir’.
Dagistan mubhacirlerinden 57 hanelik grup yerlestirilerek fakir olanlara
ekmek bedeli verilmis; ayrica 250 hanelik grubun misafir olarak mahalle
ve koylere taksim edilmek suretiyle barindirilmasi sebebiyle Sadaret
makaminca Denizli kaymakamligina hitaben takdir yazis1 gdnderilmistir®.

Tekirdag’in Saray kazasinda muhacir iskan edilen yerde 380 hane-
lik beldeye Padisah’in ismi verilmis ve bazi iyilikseverler tarafindan cami
yapilmas1 da uygun goriilmiistiir'’. 1860 yilinda Rumeli ve Kafkasya’dan
gelerek Biga’da iskan ettirilen muhacirler igin kurulan kdylerin isimlerini
gosterir defter bulunmaktadir. Bu defterde Biga’da iskan ettirilen muha-
cirler i¢in kurulan yetmis kadar kdyiin ismi bulunmaktadir (Cetvel 3)**.
Defterde ayn1 zamanda kurulan kdylerin hane ve niifus sayisi, yerlestigi
kdyler yer almaktadir. Baska bir cetvelde ise Hiidavendigar vilayetine bagl
Bursa, Kiitahya ve Ertugrul sancaklarinda bulunan ormanlik alanin i¢i ve
cevresinde 1865-1892 yillar arasinda kurulmus olan 160 kadar muhacir
koylerin listesi verilmektedir (Cetvel 2)”. Bu baglamda Kirim Savasi ve
93 Harbi’nden sonra gerceklesen kitlesel goglerle ¢ok sayida yeni koyiin
kuruldugu goriilmektedir.

Kafkas muhacirlerinden olup Bolu sancaginin Diizce kasabasinda
iskan olunmak iizere gonderilen muhacirlerin medrese tipli evler istegine
karsilik olarak 30 hane (ev) insa olundugu, diger insas1 lazim gelen 20 ha-
nenin yapilmasi i¢in hazirlik yapildigi goriilmektedir®. Tokat kazasinin Sa-
rigigek kdytlinde iskan ettirilen Dagistan muhacirlerinin olusturdugu 20 ha-

* BOA, AMKT. MHM, 435/43.

3 Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 11, s. 34-35.

* Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 11, s. 36-42.

% Osmanl Arsiv Belgelerinde Avrasya, Istanbul 2008, s. 161-162
% Osmanly Belgelerinde Kafkas Gogleri, 11, 5.64-65.

7 Osmanli Belgelerinde Kafkas Gigleri, 11, s.72-74.

* Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 1, s. 475-483.

* Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 1, s.475-483.

" BOA, AMKT. MHM, 231/73.
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neden bazi vergilerin alinmamasina dair Sivas vilayetine emir génderilmis-
tir!'. Kiitahya’da bulunan mubhacirlerin evlerinin yapimm yerli halkin
iistlenmesinin, Sadaret makam tarafindan memnuniyetle karsilandig ilgili-
lere bildirilmistir*”. Osmanl halkimin muhacirler i¢in yaptig1 fedakarhiklari
da unutmamak lazimdir. Yani halkin bu yardimi olmadan yiiz binlerce
gbemenin iasesi ve yerlestirilmesinin saglanmasi zorluklara neden olurdu.

1882 yilindan itibaren muhacirlerin diizenli olarak yerlestirilmeleri
i¢in yirmi maddeden olusan talimat hazirlandi. Padisah tarafindan gorev-
lendirilen fevkalade memur Ali Kemal Pasa’nin baslica gérevi, Istanbul
ve Rumeli sahillerinden Anadolu’nun belirlenen vilayetlerine gonderilen
muhacirlerin talimata® uygun bir sekilde yerlestirilmesiydi. Muhacir kdy-
lerinin kurulmasi esnasinda binalarin yapim ve yerlesiminin fenne uygun
olmasi, birinci derecede caddelerle sehirlerde yollarin genisliginin yirmi
metreyi bulmasi ve k0y meydanlarinin genis tutulmasi hususlarmin, Sura-
y1 Devlet’te kararlastirilan harita ve resimlere uygun olarak yaptirilmasi*
planlanmaktaydi. 1890 yilindan sonra Osmanli Devleti topraklarina gele-
cek olanlarin nerelerde yerlestirileceklerinin kararlastirildigina dair liste dii-
zenlenmistir*’. Sivas’in kaza ve livalarinda iskan ettirilen muhacirler icin
kurulan kdy ve mahallelerin eski ve yeni isimlerini gdsteren liste de bel-
geler arasinda yer almaktadir.

Nigde sancaginda da Kafkasya mubhacirleri i¢in ¢ok sayida evler
insa olunmustur. Belgelerde Kafkasya muhacirleri i¢in Nigde sancaginda
Kulaktepe adli mahalde insa olunmakta olan 66 ve Eregli kasabasi civa-
rinda 64 hanenin insaatindan bahsedilmektedir*. Eregli kasabas1 ve Ku-
laktepe mevkiinde Kafkasya muhacirleri i¢in insa edilen evler, kura ¢ekil-
mek suretiyle yerli halk, esraf ve memurlarin katilimiyla muhacirlere da-
gitilmigtir. 1891 yilinda Ertugrul sancagindaki muhacir kdylerine cami
yaptirilmis, aym zamanda Inegol kazasina baglh Hilmiye koyii vekilinin
bagvurusu tizerine ¢evredeki bes muhacir kdyline birer mescit ve okul in-
sa edilmesine karar verilmistir*’.

1901 yilmin agustosuna ait olan baska bir belgede ise irevan ve
Dagistan’dan gelen halkin Bitlis ve Siirt ile Mus Ovasi arasinda yerlesti-
rilmesi 6ngoriiliiyordu®. Bursa’min Aziziye kazasina misafir olarak kabul

*' Osmanl Arsiv Belgelerinde Avrasyas. 164-165.

* BOA, AMKT. MHM, 226/69.

“ Osmanh Belgelerinde Kafkas Gégleri, 1,'s. 128-129.
* Osmanl Belgelerinde Kafkas Gogleri, 1,'s. 177-178.
* Osmanl Belgelerinde Kafkas Gogleri, 1, s. 446-451.
“ BOA, Y. A. HUS, 266/108.

Y7 Osmanl Belgelerinde Kafkas Gogleri, 11, s. 164-166.
® Osmanli Belgelerinde Kafkas Gogleri, 1, s. 525-527.
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edilen muhacirlerin Konya’nin tabiat sartlart ve havasmin kendileriyle
uyusmamasi {lizerine taleplerine binaen Bolvadin kazasindaki ¢ayirlik ken-
dilerine tahsis edilmistir*’. Ankara Eginkdprii Emlak-i Hiimayun arazisine
yerlestirilen Kafkasya muhacirlerinin ev yapiminda kullanacaklar1 kereste,
ziraat i¢in ¢ift hayvanlari, tohumluk ve yemlik tahil, Akkdprii Emlak-i Hii-
mayun Idaresince karsilanmistir’. Ote yandan Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla Kars, Sarikamis, Kagizman, Ardahan, Oltu ve baska savag
yerlerinden go¢ eden 5.000’den fazla go¢cmen Erivan bolgesine iltica et-
misti. Esasen kadin ve ¢ocuklardan olusan bu ailelerin ¢ogu Siirmeli ilge-
sinde yerlestirilmisti’'. Bagdat vilayetinde iskanlar1 kararlastirilan Cegen
muhacirlerine tahsis edilen arazinin yetersiz kalmasindan dolay1 acikta ka-
lan 115 hane halk i¢in Deylem kazasindaki Azrakiye adli yer tahsis edil-
misti*>. Bunun yaninda Malatya’da misafir olarak bulunan 162 hane Dagis-
tan muhacirleri i¢in insa edilecek ev masraflartyla ¢ift hayvani, alet edevat,
tohumluk zahire ve istimlak olunacak arazi bedelleri de karsilanngtir>.

Silistre kazasinin kdylerinde iskan ettirilen Cerkez ve Kuban mu-
hacirleri igin Giilpmnar ve Ugurlu kdylerinde Silistre Kaymakami Ibrahim
Pasa ve ahali tarafindan kirk 48 hane insa edilmistir. Pare koyii ile Kalay-
c1 kdyiinde iki, Umur ve Miirsel kdylerinde bir, Karvan-1 Sagir ve Kebir
kdylerinde bir, Kiiciik Ahmedler ve Giirgenli ile Karakisla kdylerinde bir,
Nusreddin-i Béala ve Divan-1 Yusuf koylerinde bir, Yenice-i Findikli ko-
yiinde bir, Hasangi, Temiirci ve Iskender kdylerinde bir, Gélpinar kdyiinde
26 ve Ugurlu kdyiinde 22 hane inga olunmustur™.

Inegol’de Emlak-i Hiimayun yaylaklarinda 15 yeni muhacir kdyii
kurulmustur. Bu kdylerden iigli Karakoca, ti¢ii Birinci Alagam, {igii Gol-
cik, ikisi Tepel yaylaklarinda ve biri Agilkaya, biri Sangayir, ikisi Gok-
yarig adli yerlerde teskil olunmuslardi. Koyler 1875-1900 yillari arasinda
iskan edilmistir”. 1908 yilinda Ankara vilayetinde Sivrihisar kazasinin
Erten mevkiinde iskan ettirlen Karagcay muhacirleri i¢in Siileymaniye adli
yeni bir kdy teskil edilmistir™.

Goriildiigi gibi baz1 arsiv belgeleri incelenerek Kafkas halklarinin
gocleri ve meskenleri hakkinda bilgi vermek miimkiindiir. Esasinda Os-

* Osmanh Belgelerinde Kafkas Géogleri, 11, s. 194-195.

O Osmanl Belgelerinde Kafkas Gaogleri, 11, 5.186-187.

' Betul Aslan, Qardas Kémegi ve Bakii Miisliman Cemiyyeti Hayriyyesi, Ankara

2000, s. 261.
1. DH, 1216/95242.
> Osmanli Arsiv Belgelerinde Avrasya, s. 168-169.
** 19 Aralk 1860.
> Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 1, s. 538-539.

" Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri, 1, s. 259-260.
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manli Devleti’ne go¢ eden tiim Kafkas halklarinin iskani, yeni evlerin in-
sas1, kdy ve kasabalarin teskilini tetkik etmek gayrimiimkiindiir. Bu ba-
kimdan burada bu goglerin az bir kismu incelenerek yeni meskenler hak-
kinda bilgi verilmistir. Anadolu topraklarina gé¢ eden Katkas halklari,
sonraki donemlerde yerli halk ve devletle i¢ ige olmus ve Osmanli Dev-
leti’nin gelismesine 6nemli katkilar saglamustir.

Cetvel 1
Nahgivanl Sirin Bey ile Osmanli Devleti’ne gelen ve iskan olunan 15 yas iistii erkeklerin
listesi (1859 Yili)
isim Geldigi karye Yas Bulundugu yer
Sirin Bey Nahcivan kazas1 Ergez 45 -
Esat bin Haci Cafer Van kazas1 Kutur¢u Mahallesi 25 Erzurum’da mahbus
Yagiz bin Sadik Bey Nahcivan kazas1 Ergez 45 Nahcivan’a gitmis
Muharrem Bey bin Ali Ekber | Revan kazas1 Mezire 30 Dersaadet’de
Han
imam Kulu Bey bin Sirin Nahcivan kazas1 Ergez 20 Erzincan’da
Hasan Efendi bin Osman Karabag kazas1 Malibey 25 Dersaadet’de katib
Fetullah bin Allahverdi Sultan | Nahcivan kazas1 Vager 32 Van’da
Kazim bin Siikriiverdi Revan kazasi Erbey 30 Erzurum’da
Sah Mehmed bin Imam Kulu Nahgivan kazasi Ergez 35 Fevt memleketinde
Mehmed bin Ali Revan kazas1 Karabagi 35 Bagdad canibinde
Resul bin Mehmed Revan kazasi Erz 17 Beyazid’e ¢ikmig
Kerim bin Karacan Nahgivan kazasi Kabakli 40 Memleket’e gitmis
Cafer bin Sadik Bey Nahgivan kazasi Ergez 22 Memleket’e gitmis
Memi bin Riza Nahgivan kazasi Ordubad 30 Erzurum’da
Yagiz bin Mehmed Revan kazas1 Gergeze 20 Erzincan’da
Memi bin Hasan Efendi Nahgivan kazasi Horhor 25 Erzincan’da
Allahverdi bin Ali Nahcivan kazas1 Cihadiye 23 Bagdad canibinde
Sadik bin Hiiseyin Bey Nahgivan kazasi Ergez 40 Erzincan’da
Bayram Kulu bin Sadik Nahcivan kazas1 Ergez 19 Erzincan’da
Sirin Bey bin Abbas Kulu Bey | Nahgivan kazasi Ergez 30 Erzurum’da mahbus
Seyid Memi bin Seyid Hasan | Nahgivan kazast Akkoprii 35 Eleskird’de
Allahverdi bin Giil Ahmed Revan kazas1 Zavhir 35 Memleketi canibinde
Allahverdi bin Hakverdi Revan kazasi Zavhir 35 Eleskird’de
Kiigiik Bey bin Sahbazi Sultan | Nahcivan kazas1 Vager 30 Fevt Van’da
Murad bin Mehmed Kerim Nahgivan kazasi Kabakli 22 Erzincan’da
Mehmed Kulu Bey bin Sirin Nahgivan kazasi Ergez 15 Fevt Erzurum’da
Sultan Bey
Allahverdi bin Seyid Nahgivan kazasi Karli 18 Mus’da
Kulu bin Hac1 Musa Revan kazasi Zengi 25 Erzurum’da mahbus
Ferah bin Ziyad Abdullah Revan kazasi Dervisler 25 Erzurum’da mahbus
Ekber Bey bin Babacan Nahgivan kazasi Ergez 35 Erzincan’da
Abbas bin Aga Mehmed Nahcivan kazas1 Miinkesir 25 Erzincan’da
Cafer bin Hasan Efendi Nahgivan kazasi Horhor 25 Memleket’e gitmis
Mehmed bin Ali Nahgivan kazas1 Horhor 45 Erzincan’da
Seyid Ali bin Ismail Nahgivan kazasi Epises 22 -
Cafer bin Hact Mehmed Karabag kazas1 Malibey 35 Bagdad canibinde
Mehmed bin Ali Karabag kazas1 Malibey 45 Erzincan’da
Cetvel 2

1865-1892 yillar1 arasinda Hiidavendigar Vilayetine bagli Bursa, Kiitahya ve Ertugrul
sancaklarinda kurulan muhacir koyleri
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Ahudagi 40 Aldere karyesi 1 Yazilikaya 1
Bozagag 9 Giilciilii karyesi 1 Dikensa 1
Karadag 9 Sogancayiri 1 Tiirkmendagi 1
Catalca 5 Berkce 1 Domanig ve Yesildagi 8
Kebecinar 2 Gorece 1 Kiistiidag: 1
Erikliyayla 2 Pasalar 1 Tiirkmendagi 2
Dilecik 3 Siidliik Sarnic 1 Aricaovi 1
Hisariye 8 Faizci 1 Sidecik 1
Umidalam 3 Karapinar 1 Soguksu 1
Morgin 5 Emirali 1 Elmali 1
Kulfal miri 1 Kursunlu 1 Karpuzdere 1
Alagam 1 Dabama 1 Seyhane 1
Uzun yatak 1 Yenice ve Alpagud 1 Cadere karyesi 1
Gorgiinliienseri 1 Omeralan 1 Besparmak 5
Elmacukuru 1 Sincangayiri 1 Arabayatag1 1
Sogukpinar 1 Cakallar 1 Erikli ve Tokursu 2
Kizileikli 1 Erikliyayla 1 Sozpinar 1
Bogazade

Kazakdibi 1 Findicak 1 Yesildag: 1
Kolanli 1 Karyapmaz 1

Cetvel 3

1896 Yilinda Rumeli ve Kafkasya’dan Gelerek Bigada Iskan Edilen Muhacirler I¢in

Kurulan Koyler

Hane | Niifus Karye Hane | Niifus Karye Hane Niifus Karye
79 371 Hikmetiye 65 315 Bostandere 32 161 Emgse
114 360 Orhaniye 103 500 Bozgune 75 311 Filibeliler
29 90 Sultaniye 23 146 Asmal 49 177 Katranct
210 640 Giileg 55 219 Maltepe 42 253 Osmaniye
63 332 Irfaniye 27 127 Hacilar 25 106 Kapanbeleni
183 745 Balikligesme 34 168 Derendi 94 571 Tevfikiye
57 239 Karacaali 46 154 Uzunalan 252 925 Hamidiye
Mabhallesi
100 411 Goktepe 60 257 Terzialani 102 511 Mansuriye
80 289 Adliye 104 492 Goleiik 103 478 Bosna
63 218 Hasthiiseyin 38 164 Ahlathiburun 110 551 Gemicikirt
yaylast
59 266 Kayapinar 121 573 Kocayayla 52 196 Elmal
49 171 Celikgiirii 91 382 Dogca 74 269 Hodan
186 718 Hamidiye 30 146 Sarisivat 35 120 Sakirbeygiftligi
170 680 Feyziye 74 395 Dikmen 59 245 Arapgesme
81 411 Servi 36 164 Danapinart 19 100 Yakacikli
Ciftligi
94 433 Kozgesme 25 116 Abdiaga 54 245 iskender
Ciftligi
32 130 Kazmali 44 195 Arabaalan1 114 387 Ihsaniye
63 310 Celtik 23 90 Sazoba 79 316 Akyaprak
80 427 Ibkaiye 72 143 Hasanbey 71 329 Tesvikiye
Ciftligi
32 155 Sarikaya 122 733 Maksudiye
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Birinci Diinya Savasi’nda Esir Diisen Tiirklerin Rus
Esir Kamplarinda Yasadiklar1 Barakalar

Merve Uner”
Barracks in Russian Prison Camps for Captured Turks in World War I
Summary

The great majority of captives belonging to the alliance group that Russia
captured during World War I were placed to the military barracks that their own
troups used in peace time. These military barraks were called “Voyoneni
Goroduk™; in other words “military town”. These towns were built separately from
civilian settlements and were designed in such a way that they were generally built
on railways in order to host a military corps. However, when these military towns
were not adequate for the Russian Government suffering from the issue of
allotment of captives whose numbers were in the hundreds of thousands, it
reconditioned soil barracks and barns, haylofts, hospitals, schools, circus buildings,
prisons, factory that had been created for different purposes. Nevertheless, the
measures taken could not solve the settlement problem of captives, where upon the
Russians searched for a solution by renting houses near the camp system. In this
case, the prisoners of the alliance group, some of them Turkish prisoners, were
held by a house system called “dom”. We will try to convey the difficulty of
physical conditions in the captivity process by emphasizing how important it is in
our report.

Key Words: Turks, Captive, Russia, Settlement, Barrack.
Tiirk Esirlerin Askeri Sehirciklerde Iskan Ettirilmesi

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti’ne ait bir-
cok Tiirk askeri diisman devlet ordular1 tarafindan esir alinmistir. Bu do-
nemde biinyesinde ¢ok sayida Osmanli esiri bulunan iilkelerin basinda
Rusya gelmektedir'. Rus yetkilileri sayilar1 ¢ok fazla olan bu esirlerin is-

Yrd. Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Balikesir, Tiirkiye.

Ruslarla yapilan savaglarda 200.000 civarinda Tirk kaybinmn oldugu tahmin
edilmektedir. Kizilay Cemiyeti tarafindan bunun 60.000’inin Rusya’daki esir Tiirk-
ler oldugu bildirilmistir. Geri kalanini ise sehit, yarali ve kayiplar olusturmaktadir.
Mesut Capa, Kizilay Hilal-i Ahmer Cemiyeti:1914-1925, Ankara 2010, s. 111-112;
Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafindan Rusya’ya Osmanli esirleri hakkinda aragtirma
yapmak i¢in gonderilen Yusuf Akgura ilk bastaki tahminlerine gore bélgede 60.000
civarinda Tirk oldugunu bildirse de daha sonra hazirlamig oldugu raporunda bu
saymin 45.000 civarinda oldugunu belirtir. Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti Rusya
Usera Murahhast Yusuf Akcura Bey’in Raporu, Dersaadet, 1335/1919, s. 91-92;
Vitality Poznahirev ise savas sirasinda Ruslar tarafindan alman Tiirk esirlerin



338 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

ka1 konusunda sikintilar yaganmasi iizerine ilk 6nce baris zamaninda kul-
lanilan askeri kislalar1 esir kamp1 durumuna getirerek bu esirlere tahsis et-
migstir. Esirlerin iskan edildigi bu kislalara Rusg¢a olarak voyenniy gorodok
yani “askeri sehircik” denilmekteydi. Bu askeri sehirciklere diger kampla-
rin fiziki ve idari sartlarini yansitmasi agisindan en belirgin 6rnek olarak
Nargin Adasi ve Krasnoyarsk verilebilir.

Nargin Adasi’nda Esirlerin iskam

Birinci Diinya Savasi yillarinda adada tutulan esirlerin bulundugu
sartlardan dolay1 Azerbaycanli Tiirkler tarafindan “Arsa-i Kerbela”, “Mak-
ber” gibi gesitli isimlerle anilan ve yilanlariyla {inlii oldugu i¢in “Yilan
Adas1” da denilen Nargin, Hazar Denizi’nde, Bakii’ye deniz yoluyla 45 da-
kikalik mesafede, 3100 metre uzunlugunda ve 900 metre eninde, 3.5
kilometrekare biiyiikliige sahip olan bir adadir’.

1915 yilinda Prens Oldenburg’un talimatiyla harp esirleri igin bir
kamp durumuna getirilen Nargin’de her biri iki katli olmak iizere 40 ba-
raka insa edilmistir. Her kogusa 125 esir yerlestirilerek toplamda 10.000
kisilik esirin iskan ettirilmesi tasarlanmistir’. Nargin Adasi’na basta Tiirk
olmak iizere Alman, Avusturya-Macaristan ve Bulgar® esirler de iskan et-
tirilmistir. Bunlar iginde sayilar1 en kalabalik olanlar Tiirk esirlerdi. Farkli
donemlerde adada 3.000 ila 6.000 arasinda Tiirk esirin bulundugu bilin-
mektedir’. Adada Tiirk ordusuna mensup er ve subaylarin yani sira sivil
Tiirk esirler de bulunmaktaydi®.

Nargin’de esirler icin insa edilen barakalar 6zensiz yapildigi igin,
dis etkilere karsi olduk¢a dayaniksizdi. Barakalarin duvarlari ortiisiiz ve

toplam sayisini yaklagik 64.500 olarak vermekte ve bunun yaklasik 8-10 bininin
oldugunu belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Vitality Poznahirev, 1914-1924 Yilla-
r1 Arasinda Rusya’daki Asker ve Sivil Savas Esirleri: Belgeler, Gergekler, Arastir-
malar, St. Petersburg, 2014, s. 56. Anlasildigi kadartyla bircok kayitta siviller
belirtilmediginden sivil ve askeri esir sayisiin kesin olmadifimi goéz Oniinde
bulundurmak gerekir.

Betiil Aslan, “I. Diinya Savasi Esnasinda Nargin Adasi’nda Tiirk Esirler”, Atatiirk
Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2010, s. 287.

3 ATASE, A.1-110, K.2190, D.5, F.6-13.
4 Ergun Goze, Rusya 'da Uc Esaret Yil1, Istanbul, 1991, s. 67.

Cemil Kutlu, /. Diinya Savasi’nda Rusya’daki Tiirk Savas Esirleri ve Bunlarin
Yurda Dondiiriilme Faaliyetleri, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii Miidiirliigii, Doktora Tezi, Erzurum 1997, s. 91.

Bakii’de yayinlanmis olan Acik S6z gazetesi, Nargin’de 700 sivil Tiirk esirin
bulundugunu, bu esirler arasinda 80 yasim gegkin ihtiyarlarla, yaslar: 2 ila 15 ara-
sinda degisen ¢ocuklarin oldugunu da bildirmektedir (Betiil Aslan, a.g.m., s. 284).
Acik Soz, 7 Dekabir/Aralik, 1917, No: 623. 1917-1918 yilindaki kis donemindeki
kayitlara gore Nargin Adasi’nda 3.000’i asker, 750’si de sivil olan Tiirk esir oldugu
belirtilmektedir (ATASE, A. 1-110, K.2190, D.5, F.6-1).
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kiregsizdi’. Bu sebeple kirilan camlarin yerine kagit pargalar1 ya da ¢aput-
lar sokusturulmustur. Tklime uygun olmayan ¢atilar yapildig1 igin yagmur
ve siddetli firtinalar agik yerlerden girerek koguslarin her tarafina niifuz
etmekteydi®.

Adaya ilk gelen esirlere saman silteler haricinde ¢ok fazla bir mal-
zeme dagitilmamis, yatak ve battaniye verilmemistir. Elde bulunan mal-
zemenin eskimesiyle yeni gelenler dahil esirlerin biiyiik bir cogunlugu
kuru tahtalar lizerinde yatmak mecburiyetindeydi. Adaya esir sevkiyati-
nin yogun yapildigr dénemlerde barakalarda yer bulamayan esirler, bara-
kalar arasinda kurulan cadirlarda kalmiglardir. Kampin yemekhanesi bu-
lunmadigindan esirler yemeklerini yattiklar1 yerde yemek zorunda bira-
kilmiglardir’. Adanm duvarsiz ve pis olan tuvaletleri ise barakalarda degil
de deniz kenarmnda yer almaktadir. Siddetli riizgar veya geceleri bu tuva-
letleri kullanmak isteyen esirler denize diisme tehlikesi ile karsilasmislar-
dir'’. Bundan dolay: esirler tuvalet ihtiyaclarim barakalar civarindaki fici-
larda gidermislerdir. Dolayisiyla pislik ve kotii koku tahammiil edileme-
yecek derecedeydi'.

Krasnoyarsk’ta Esirlerin iskam

Krasnoyarsk sehri, Yenisey Nehri’nin kiyisinda ve Viladivostok’a
uzanan Sibirya demiryolu hatt1 iizerindedir'*. Esir kamp1 sehirden 40 daki-
ka mesafede bir diizliik {izerine kurulmus pavyon sistemindeki kisla 6zelli-
gine sahiptir. Burada asker koguslari, samanliklar, erzak ve esya ambarlari,
cephanelikler, subay hamamlari, gazinolar, tiyatro-sinema salonlari, futbol,
tenis sahalari, firin, mutfak, diikkan ve imalathane gibi her sey mevcuttur'.

7 ATASE, A.1-110,K.2190, D.5, F.3.

Kutlu, a.g.t., s. 89. Doktor Neriman Nerimanov, Nargin esir kampini ziyaretinde
gordiiklerini s0yle tasvir eder: “Adanin hali her yéniiyle faciadir. Buradaki evler in-
sanlarm yasamasi igin insa edilmemistir. Bu evler karanlik, pis kokulu, soguk ku-
liibelerden ibarettir. Bunun sebebi, yakilmayan sobalar degildir. Haywr! Burada
hi¢chir zaman soba yakmazlar. Ciinkii odun yoktur. Bu kuliibelerin sogukluguna se-
bep, tahtalarin aralarinda bulunan delikler ve damlarimn iistiindeki camsiz pen-
cerelerdir”. Akif Asitli, Nargin Saritkamig-Kafkas Cephesi Esirlerinin Dramu,
Istanbul 2013, s. 33-34. Nargin kampin1 ziyaret eden diger delegeler de bu binalarin
insan yasamina uygun olmadigini raporlarinda isaret ederler. Bkz. Aslan, a.g.m., s.
301; Tiilin Uygur, 1. Diinya Savasi 'nda Esir Tiirkler, Istanbul 2014, s. 151-154.
Mahmut Akkor, 1. Diinya Savasi'nda Cesitli Ulkelerdeki Tiirk Esir Kamplari, Sa-
karya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2006, s.
134.

" Akkor, a.g.t., s. 135.

""" ATASE, A. 1-110,K. 2190, D. 5, F. 6-13.

"> Tahsin iybar, Sibirya dan Serendib e, Ankara 1950, s. 34.

B Ziya Yergdk, Sartkamis tan Esarete (1915-1920), (Haz: Sami Onal), Istanbul 2006,
s. 149.
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Bu esir kampina 1914-1917 yillan arasinda toplamda 21.000 civa-
rinda esir yerlestirildiyse de esirlerin 11.000’1 hastaliklar sebebiyle 6lmiis-
tiir. Kalan esirlerin 7.000’i Avusturya-Macaristan ordusuna mensup esir
erlerden, diger kismu ise esir subaylardan olusmaktadir. Esir subaylarin
dagilimi su sekildedir: 2.500 civar1 Avusturya-Macar, 500’1 Tirk ve ka-
lan 500’{i de Alman’dir'*. Kampta esir subaylardan ayr olarak Bolsevik
Ihtilali’ne kadarki donemden 100 Tiirk eri®, ihtilal sonrast donemden ise
261 Tiirk eri bulunmaktadir'®.

Krasnoyarsk sehrinde kislalar, etrafi 5-6 metre tahta perdelerle ¢e-
kilmis, Lager adindaki esaret karargahlarindan olugsmustur. Buradaki ka-
rargahlar, Car hiikiimeti zamaninda yaptirilmis, iki kattan ibaret binalar-
dir. Binalar her kattaki 15-20 kogus, helalar, kii¢iik odalardan ve kogus-
larla odalar arasindaki uzun koridorlardan olusmustur. Bu binalarin iizer-
leri gatiyla kaplanmis ve binalar tugladan yapilmistir. Pavyonlarda topgu
ve siivari hayvanlari i¢inde ayrilan barakalar da yer almistir. Baraka ve
pavyonlarin ortasinda meydan bulunmakta ve pencereler meydana baka-
cak sekilde insa edilmistir'’.

Pavyonlar cift camli, kap1 ve pencereleri olduk¢a diizgiin binalar-
dan meydana getirilmis ve pe¢ denilen yerli sobalar ile 1sitilmistir'®. Rus-
lar tarafindan esirler i¢in giinde bir defa odun dagitilmistir. Sicimle g¢eki-
len kiiciik el kizaklariyla her giin pavyondan bir subay dagitim yerine
gonderilerek odunlar1 pavyona getirmekle yiikiimli tutulmustur. Hizmet
erleriyle de odunlar sobalara tagitilmigtir.

Bu sehirde karargah haricinde diikkan, hamam, gazino, lokanta da
mevcut hale getirilmistir. Esirler, magaran denilen yemekhanede yemek-
lerini yemistir. Garson ve hizmetciler ise genel olarak Avusturya-Macar
milletine mensup kisilerdir'.

Kutlu, a.g.t., s. 86.
> Vaveyla, 25 Kanun-1 Evvel/8 Ocak 1331/1915, Nr:5.
' Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s.451.

Baskatipzade Ragip Bey, Tarihi Hayatim Tahsil-Esaret-Kurtulus Anilari, (Yayina
Haz: Biilent Varlik), Ankara 1996, s. 90.

Pec denilen bu sobalar, bitisik iki odanin bélme duvari ortasina kurulmus ve zemin-
den tavana kadar yiikseltilmis, ici tugla ve killi ¢gamurdan, dis1 ise sa¢ veya beyaz
¢inilerle kaplanmus silindir seklinde yapilardi. Bu sobalarin yaris1 bir odada, diger
yarisit Oteki odada bulunuyordu ve her iki tarafinda da ikiser delik bulunuyordu.
Otuz santimetre mesafeli yapilan bu deliklerden bir tanesinden odun veya komiir
konulmakta, diger delik ise hava i¢in yapilmis, ayn1 zamanda kiil i¢in kullanilmak-
taydi. Odunun veya komiirlin yanmasindan sonra bu kapaklarin kapatilmasiyla
sicakligi yayan bu sobalar en fazla 2.5. kilogramlik kdmiirle 60 metrekarelik oday1
24 saat boyunca 24 C derecelik bir sicaklikla tutabilmekteydi. Halil Ataman, Harp
Ve Esaret Dogu Cephesi’'nden Sibiryaya, Istanbul 2014, s. 178-179.

¥ Akkor, a.g.t., s. 153.
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Tiirk Esirlerin Dom Sistemine Gore Iskan Ettirilmesi

Rus hiikiimeti tarafindan alinan bu tedbirlere ragmen esirlerin iskan
problemi yine de ¢6ziilememis, bunun iizerine kamp sisteminin yani sira
Rusya’da bulunan diger miittefik esirleri gibi Tiirk esirlerinin bir kismi da
esir kamplar1 disinda dom sistemiyle iskan ettirilmislerdir. Dom sistemine
gore sivillerden temin edilen evlere esirler Rus hiikiimeti makamlarinca
yerlestirilir ve kiralar1 da subaylarin maaslarindan kesilirdi. Ayn1 zaman-
da sivil sahislardan temin edilen bu evlerin bir kismu kendi sahiplerinin
ismiyle adlandirilmaktaydi. Malasova, Lebidofdom, Domg¢irkina ve Ze-
bildom bunlardan bazilariydi®. Yine dom sistemiyle ikamet edilen diger
kamplar ise Orenburg, Cita, Kazan, Tomsk, Omsk, Rostov, Simbirsk*',
Kostroma, Tiflis, Ufa, Vetluga, Moskova, Makaryef* olarak siralanabilir.

Dom yo6netimine gore evler genellikle iki katli olmakla birlikte bi-
rinci kat ev sahibine, ikinci kat esir subaylar ve erlere tahsis edilmistir. ki
veya li¢ odali evlerde 30-40 Tiirk esiri iskan ettirilebilmistir. Bu say1 ba-
zen 60-70’e de ulasmustir. Her evin bir odas1 Rus askerlere ayrildig1 i¢in
esirlere 30 metrekarelik alanda yasama zorunlulugu birakilmistir. Her
esirin ancak yarim metre genisliginde tek kisilik bir alana sahip olmasi,
cogu kez esirler arasinda gerilimlere yol agmistir™. Yerlestirildikleri ev-
lerde karyola, ot yatak ve yastik vb. gibi ev hayat1 i¢in gerekli olan esyalari
esirler maaglarindan 6demek zorundaydilar”. Dom sisteminde esirlerin
evin disina ¢ikmalari yasaktir. Bunun sebebi daha 6nceki esir kamplarin-
da Tiirk esirlerin bazilarinin kagma girisimlerinde bulunmalaridir. Esirle-
rin muhafazasi icin baslarinda Rus¢a nacalnik diye adlandirilan yarbay
kumandan ile bir de sitarsi denilen ¢avus® gorevlidir. Esirlerin 24 saati
ayn1 odada vakit gegirmesi aslinda esaretin ne kadar tahammiil edilemez
oldugunun agik bir kamtidir’’.

2 “Evimiz biri kiigiik oteki biiyiik iki odadan ibaretti. Ugii yol tarafina iigii bahgeye

bakan ¢ift kath, alti pencereliydi. Kuyu, odunluk, hamam, ahir, evden ayri biiyiik
olan bahge icerisindeydi. Bu ev meger kasabamin zenginlerinden Cirkina
Efendi’ninmis.” Faik Tongug, Birinci Diinya Savagi 'nda Bir Yedek Subayin Amilart,
Istanbul 1999, s. 215-216, 229, 260.

Uygur, a.g.e., s.219,220.

Bagkatipzade, a.g.e., s. 85-87.

Mehmet Arif Olgen, Vetluga Irmagi Kafkas Cephesi'nde Sarikamis ve Sonrast
1916-1918, Ankara, 2006, s. 85-88, 117.

Esirler arasinda sinirlilik bir salgin gibi yayilmistir. Herkes barut gibidir. O kadar
ki en basit s6z karsisindakini ¢ileden ¢ikarmaya kafi gelmektedir.” Yiicel Yanik-
dag, Millete Deva Olmak Osmanlt Savas Esirleri, Tip Ve Milliyet¢ilik, 1914-1939,
Istanbul 2014, s. 31, 232.

Kutlu, a.g.t., 5.94.

* ATASE, A. 1-2, K.313, D. 1269/552, F. 14-1; Tongug, a.g.e., s. 220.
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Bu durumu dom sisteminde iskan edilen Thsan Pasa hatiralarinda su sekilde aktar-
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Bu kadar kati tedbirler altindaki esirler tuvalete dahi gozetim altin-
da gitmisler ve esirlerin odalariin pencereleri siirekli kapali tutulmustur.
Disaridan ¢ivilenmis olan pencereler, geceleri de tahta kanatlarla kapati-
larak demir ¢ubuklarla desteklenmistir. Kapilar da pencereler gibi devam-
11 kapal1 tutulup kilitlerle takviye edilmigtir™.

Varnavin’deki bir domda 1srarli isteklerin ardindan fotucka denilen
kiigiik pencerelerin agilmasina izin koparan Tiirk esirlerin bu olay1 kutla-
malar1 sdyle anlatilmisgtir:

“Bugiin Domgirkina sakinleri arasinda bir bayram havasi vardi.
Herkesin yiizii giiliiyor. Kumandan muavinine rica edilerek odalarin birer
pencerelerinin a¢ilmasina izin alindi. Bu bizim i¢cin bir mutluluktur. Bu
mutlu am kutlamak igin agilis téreninde nutuklar séylendi, kutlama ¢aylar
icildi™™.

Sonuc¢

Sonug itibariyle Birinci Diinya Savas1 yillarinda Kafkas Cephesi’n-
de ele gecirilen Tiirk savas esirleri, esaretleri boyunca Rus Imparatorlu-
gu’nun her tarafina dagitilmistir. Ancak savas cephelerinden ele gegirilen
ve sayilar1 binlerle ifade edilen bu esirler Rusya’ya akmaya baslaymca
ortaya ¢ikan iskan problemi ¢dziilememis, yasam kosullarina elverisli ol-
mayan barakalarda ikamet ettirilmeye mecbur birakilmiglardir. Bu durum
1917 yilindaki Bolsevik Ihtilali’yle de devam etmistir. Rusya’da bu déne-
mde Carlik rejimi yikildigi i¢in yonetimde baslayan karisikliklar ve devlet
diizeninin sarsilmasiyla esir kamplar1 ve kamplardaki barakalar daha da
bakimsiz bir hal almistir. Sthhi sartlardan oldukca uzak olan bu barakalarda
yagsamaya mahk(im olan esirlerin yagadig1 dram icler acisidir.

Kaynakc¢a
Arsivler
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Arsivi (ATASE).
Gazeteler
fleri, Vaveyla
Resmi Raporlar

Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti Rusya Usera Murahhasi Yusuf Akgura Bey’in
Raporu, Dersaadet, 1335/1919.

mistir: “Biraz genis nefes almak icin olsa evin kapisindan disart ¢tkmak ve gézleri-
ni dort duvardan hari¢ bir yere gecici de olsa uzatmak miimkiin olmazdi. Her
dakika, her saniye Moskof nefeslerinin baskilar: altinda gegiyor, temiz hava almak
bile miimkiin degildi”. Ihsan Pasa, Harp Esnasinda, fleri, 22 Mart 1919, nr. 433;
Mehmet Asaf, Mehmet Asaf Bey’in Hatiralar: Saritkamis’tan Volga Kiyilarma,
(Yayma haz: Murat Cebecioglu), Ankara 1994, s. 77.

Kutlu, a.g.t.,s.95.

Asaf, a.g.e., s.77; Tongug, a.g.e., s. 222.

28

29



Esir Diisen Tiirklerin Rus Esir Kamplarinda Yasadiklar: Barakalar 343

Arastirma ve incelemeler

Akkor, Mahmut, 2006, Birinci Diinya Savasi 'nda Cesitli Ulkelerdeki Tiirk Esir
Kamplari, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya.

Aslan, Betiil, 2010, “Birinci D"ﬁnya Savasi Esnasinda Nargin Adasi’nda Tirk
Esirler”, Erzurum Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Dergisi, S. 42, s.
283-305.

Asirl, Akif, 2013, Nargin Sarikamis-Kafkas Cephesi Esirlerinin Drami, Babiali
Kiiltiir Yayincilig, Istanbul.

Ataman, Halil, 2014, Harp ve Esaret Dogu Cephesi’'nden Sibirya’ya, Tirkiye Is
Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Cebecioglu, Murat, 1994, Mehmet Asaf Bey’in Hatiralari Sarikamis’tan Volga
Kiyilarina, Berikan Yayinlari, Ankara.

Capa, Mesut, 2010, Kizilay Hilal-i Ahmer Cemiyeti:1914-1925, Rihtim Ajans ve
Yayinevi, Ankara.

Goze, Ergun, 1991, Rusya’da Ug Esaret Y1l1, Bogazigi Yayinlari, Istanbul.

Iybar, Tahsin, 1950, Sibirya 'dan Serendib’e, C.H.P. Halkevleri Biirosu Yayinla-
r1, Ankara.

Kurat, Akdes Nimet, 1990, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinevi, Ankara.

Kutlu, Cemil, 1997, Birinci Diinya Savasi 'ndaki Rusya .’.daki Tiirk Savas Esiifleri ve
Bunlarin Yurda Dondiiriilme Faaliyetleri, Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Doktora Tezi, Erzurum.

Olgen, Mehmet Arif, 2006, Vetluga Irmag:, Umit Yaynevi, Ankara.

Onal, Sami, 2006, Tuggeneral Ziya Yergok'iin Amlar)/ Sarikamis’tan Esarete
(1915-1920), Remzi Kitabevi, Istanbul.

Poznahirev, Vitality, 2014, 1914-1924 Yillar: Arasinda Rusya’daki Asker ve Sivil
Savas Esirleri: Belgeler, Gergekler, Arastirmalar, St. Petersburg.

Tongug, Faik, 1999, Birinci Diinya Savasi 'nda Bir Yedek Subayin Anilari, Tiirki-
ye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Uygur, Tilin, 2014, Birinci Diinya Savasi’'nda Esir Tiirkler, Kaynak Yaynlari,
Istanbul.

Varlik, M. Biilent, 1996, Tarihi Hayatim Baskatipzade Ragip Bey, Kebikec¢ Ya-
yinlari, Ankara.

Yanikdag, Yiicel, 2014, Millete Deva Olmak Osmm.dl Savas Esirleri, Tip Ve Milli-
yetgilik 1914-1939, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul.






Mimari






24
I¢ ve Orta Asya Tiirk Halklarinda Mesken
Mimarisinin Olusumu Uzerine Diisiinceler

Yasar Coruhlu”

On the Formation of Dwelling Architecture of Central and Inner Asian
Turkic Tribes

Summary

Nowadays, in some research and examinations, we come across various
hypothesis and theories of various researchers about the roots and development of
Turkish people. Some of the researchers offer that their roots must be Asia Minor
region, which contains Anatolia, Mesopotamia and Caucasia, and some of them
offer different parts of Central and Inner Asian regions. Nevertheless, the first
place that we’ve mentioned, has so far not been investigated sufficiently from the
point of Proto-Turks. However, it is possible to support with substantial data and
traces that Turkish people chronologically came from the time of Proto-Turks or
ancestors of Turks, until now in Central Asia. But the most important thing is the
acceptance of the existence of Turkish tribes that go back to at least 3000 BC. or
more, rather than in which regions these tribes originated from.

So, because it is more possible to trace the substantial data, in this paper
we’ll discuss the formation and development of first settlements and their
connection with the types of dwellings of Proto-Turks and Turks in Inner Asia. As
nothing comes from nowhere (apart from some rare transformations of human
progress in), or in other words, spring out suddenly, to explain the formation of
settlement and dwellings of the ancestors of Turks, we have to look at the
Paleolithic Age of Central and Inner Asia and deal with the archaeological data of
these settlements and types of dwellings.

We can say that almost every characteristic of settlements and dwellings
which Turks used, has formed from Neolithic and Chalcolithic periods in Siberia in
Inner Asia, Kazakhstan and the Baykal environment. It is partly possible to
indicate the same situation for Central Asia. The settlements and types of dwellings
(especially such as Anav, Namazgah Tepe, Ceytun, Bronze-Iron Age of Merv)
which were formed in Central Asia had influenced the later formation of
settlements and types of dwellings of Turkish society.

The settlements and types of dwellings which emerged in these periods
and which influenced the formation of settlements and types of dwellings of
Proto-Turks that came from Bronze Age, Proto-Huns, Huns and later periods of
Turks with new cultural interactions and new identities according to changes of
regions and materials, will be discussed in our paper.

Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.
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As a result, in our paper, by taking into consideration the chronology of
all Turkish society, the development of settlements and dwellings of Turks and
how this development reflected on Turkish-Islamic periods will be examined by
dealing with the excavations, data of Art History and history of architecture, as
well as some written sources. During this study, as Turks had both mobile and
settled life styles, we also focus on the settlements and architecture of the first
formations of these places, the Gokturk and Uyghur states.

Key Words: Settlement, town, house, yurt, Proto-Turk, Turk, Hun, Gokturk.

Eski Tirk halklarinda ev mimarisinin olusumu neredeyse biitiin
Avrasya (0zellikle de orta kesimler)’da oldugu gibi Paleolitik devirden
(Tas Devri) beri asamalar gostererek ortaya g¢ikan ev tiplerinin olustur-
dugu mimari kiiltiir zeminine baghdir. Bu sekilde temel olusturmalar1 an-
laminda I¢ Asya, Orta Asya (Tiirkistan), Kuzey Karadeniz ve yakin gev-
resi, Tiirkiye, Hindistan ve Cin (6zellikle Kuzey Cin) bolgesinde ortaya
¢ikan kigiik yerlesmelere ve 6n koy ya da 6n kent (eski Tiirkge ba-
lik)lerdeki konut tiplerine dikkatle bakmak gerekir.

Biitiin Avrasya’da oldugu gibi baslangicta Tiirklerin atalarinin s6z
konusu oldugu ve daha sonralart ¢esitli Tiirk halklarinin yayildiklar: bol-
gelerde, magaralarin ve kaya barinaklarinin ilk meskenler olarak kullanil-
dig1 bilinen bir husustur. Bu hususta Avrupa’daki meshur magara yerles-
melerini, sonraki Tiirk bolgelerine nispeten uzak olarak kabul etsek bile
Cin’in kuzey taraflarinda Peiping bolgesi yakimindaki Choukoutien Ma-
garasi, Mogolistan’daki Hoit Tsenker Magara yerlesimi, Orta Asya’daki
Sanidar Magarasi, Ozbekistan’daki Zaraut Kamar ve Azerbaycan Gobus-
tan’daki bazi kaya barnaklar Tiirklerin atalar1 ve sonraki Tiirk halklarinin
yayildiklar1 alanlar i¢inde olmalar1 dolayisiyla géz Oniine alinmalidirlar
(Levha 1)".

Bu baglamda I¢ Asya’da Paleolitik devre ait Yenisey Nehri’nin do-
gu kesiminde yer alan Buret ve Malta’daki yerlesimlere bir géz atmakta
fayda vardir. Her iki yerde de birbirine benzer 6zellikte evler insa edil-
misti. Buret’te yapilan kazilarda s6z konusu evlerin yer aldigr bir kiiciik
yerlesim biriminin kalintilarina rastlanmisti. Bu kalintilara gére de mesken-
lerin rekonstriiksiyon tasarimlar1 yapilmaya ¢alisilmistir (Levha 2). S6z
konusu yerdeki konutlarin bir boliimiiniin degisik ¢adir tiplerinden olus-
tugu anlasilmaktadir. Bu ve benzeri yerlerdeki ¢adir tipleri sonraki devir-
lerin yurt tipi Tiirk cadirinin ortaya ¢ikmasini da saglayacaktir. Ayrica di-
ger tliirden evler de tespit edilmis ve incelenmistir.

Okladnikov’un aktardigina gore onlardan biri oldukca iyi bir sekil-
de gliniimiize gelmis bir dikdortgen tabana sahiptir. Bir dar gecit nehre

Magara yerlesmeleri ve kaya barinaklarina iliskin énemli 6rnekler i¢in bkz. Yasar
Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati-I¢ Asya’da Tiirk Sanatimin Dogusu ve Gelisimi,
Kabalc1 Yayineilik, Istanbul 2017, s. 20-24, 26-27, 57-60.
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uzanmaktadir. Bu giris koridorudur. Evin alani esit araliklarla ve simetrik
olarak yerlestirilmis mamut kemikleriyle sinirlanmistir. Bunlar asagi ki-
simlarindan topraga gomiilmiistiir; aralarinda kiregtasi pargalar da vardir.
S6z konusu kemik veya tas direkler agagtan direklere benzer sekilde du-
varlar1 ve ¢atiy1 destekler. Duvarlarda ve ¢atida muhtemelen agag siriklar
da kullanilmistir. Her bir ev bu sekilde elde edilmis 12 adet direge sahip-
tir. Bu Paleolitik (Tas Devri’ne ait) evlerde s6z konusu direklerle birlikle
yapiy1 komple kapatan catinin kalintilar1 da bulundu. Evin 6nemli kism
orta (ocak) kesimiydi ve burada ayrica aletler bulunurdu. Ote yandan evl-
erin igerisinde belirli bir sekilde yerlestirilmis geyik boynuzlari da dikkati
cekiyordu. Bu evlerin dig goriiniisleri ¢adir1 da andirir. Okladnikova gore
bu evlerin bir kisim &zellikleri (evin zemininin indirilmesi, evin dikdort-
gen alana sahip olmasi, koridor seklinde giris, yapt materyali olarak bii-
yiik hayvanlarin kemiklerinin kullanilmasi, direkleri sabit tutmak ig¢in tag-
larin kullanimi toprak, tas pargalar1 ve kemiklerden yapilmis duvarlar, ba-
lina (veya iri hayvan) kaburgalarindan bazen boynuzlardan olusturulmus
aydinlik ve elastik cati1 aksami ki bu ¢ati zeminden yiikseltilmis bir tiim-
sek veya tepecik gibi goriiniir) 19. yiizyilda Sibirya’nin baz1 kuzeydogu
kiy1 kabilelerinde hala goriiliiyordu *.

Afontova Gora’da (Yenisey Nehri kiyis1 yakininda) bagka yerlerde
bazi basit ¢adir tipleri mesken olarak kullanilmakla birlikte ge¢ plestosen
devirde Sibirya’da laptolitik avcilar yar1 yeraltina yapilmus, oval sekilli,
duvarlar ve gatilari muhtemelen derilerle ortiilmiis ve mamut kemikleriy-
le desteklenmis evlerde yastyorlardi’. Demek ki Sibirya’da Paleolitik de-
virlerde bile sokiiliip taginabilen meskenlerle, sabit olarak insa edilmis mes-
kenler ayn1 donemler i¢inde benzeri sekilde yasantisi olan topluluklar ta-
rafindan kullanilabiliyordu.

Ayni tiirden bir yerlesim yerinin 6rnegi de bugilinkii Ukrayna top-
raklarinda da ortaya ¢ikarilmistir (Levha 3). Burada da anlatildig: sekilde
cadir goriiniimlii evlerden olusan bir kii¢iik yerlesim birimi s6z konusuy-
du. Ukrayna’da Molodova 1 Musteriyen sitesindeki mesken, aga¢ ¢ubuk-
larin tepede egilerek bir kubbe goriinimiini alacak sekilde diizenlenmis
ve Ustii hayvan derileriyle kapatilmis bir ev 6rnegi idi ve evin etek kis-
minda deriyi yere sabitlemek i¢in iri hayvan kemikleri ve taslar kullanil-
must1. Ukrayna’da Pushkari I sitesinde de iist Paleolitik devre ait bir evin
kalintilart bulunmus ve izlere gore rekonstriiksiyonu yapilmisti. Burada
bilesik bir yap1 s6z konusuydu ve bu yap1 ayni zamanda ilk devirlerde
mesken alaninin nasil gelistirilebilecegine bir 6rnek teskil eder. Birbirine

2 A.P. Okladnikov, Ancient Population of Siberia And Its Cultures, Peabody Miizesi

Yayni, Cambridge, Massachusetts, 1959, s. 3, levha 1
David and Ruth Whitehouse, Archaeological Atlas of the World, London 1975, s.
36, 196.
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baglanan ve her birinin merkezini bir ocak teskil eden ii¢ boliimle olus-
turulan mekan 12 metre uzunlugunda, 4 metre genisliginde ve 30 cm de-
rinligindedir. Zeminde tastan sanatsal nesneler, okr pargalari, gogunlugu
mamut kemikleri olan hayvan kemiklerine iliskin parcalar bulundu®.

S6z konusu ¢adir tiplerinden zamanla dairevi planlt 6rneklerin di-
sinda kalan dortgen meskenler de ortaya ¢ikmaya basladi. Cin’in kuzeyin-
deki Neolitik devre ait karisik etnik yapidaki ve ana erkil topluluklarm
kurdugu 6n-kdy yerlesmesi Yang-Shao Kkiiltiiriine (kokleri MO 7. bin
sonlarina kadar inen MO 4000-2000 yillar1 rasinda gelisen kiiltiir) ait Ban-
Po’da (Pan-P’0) ve bunun benzeri baska kdy yerlesmelerinde hem yuvarlak
hem de dortgen planli evleri bir arada goérebiliyoruz (Levha 4-6). Anaerkil
(matrialkal) bir toplum yapisina sahip olan Ban-po (Pan-p’o) etrafi bir
hendek ve tahkimat duvart ile ¢evrili, evlerin, keramik firininin ve mezar-
ligin bulundugu alanlardan meydana gelen bir kdy yerlesmesi idi. Burada
iki temel evrede insa edilmis 100 kadar konut bulunmaktaydi.Kare veya
dairevi planl evlerin ¢aplar1 3-5 metre arasinda degismekteydi ve tabanlar
1 metre kadar normal toprak seviyesinden asagidaydi. Agag¢ tasiyicilar
dortgen evlerde cati kirislerini, dairevi olanlarda ise bir daire seklinde
¢cemberi tagtyordu. Catilar kamis ve samanlarla kapatilmist.

Evlerin ¢ogunun orta kesiminde fazla derin olmayan yuvarlak bir
ocak ¢ukuru vardi. Zeminin normal toprak seviyesine gore indirilmesiyle
meydana getirilen toprak duvarlarin yiizeyine, esya koymak i¢in nis sek-
linde raflar yapilmisti. Zemin sikistirilmis topraktan meydana gelmektey-
di. Sitenin son evresinde, dikkati ¢eken diger evlerden daha biiyiik bir
dikdortgen evin 6zel bir kuliip yetigkinlige gegis torenlerinde kullanilan
bir mekan veya sefin evi oldugu ileri siirlilmiistii. Ban-po’nun yuvarlak
evlerine benzer bir ev de Japonya’da Orta Jomon devrine ait olarak bu-
lunmustu (Levha 5b). S6z konusu evin, merkezinde ocak yeri vardi ve
tastyici direklerin girdigi yerler de belli oluyordu’. Bu sekilde ve 6zellikle
dairevi formlu evler bir miktar daha gelismis olarak ileride Hun (Asya
Hunlar1, Hsiung-nu) devrinde de goriilecektir.

Leslie Freeman, “The Development of Human Culture”, The Cambridge
Encyclopedia of Archaeology (Editér A. Sherrati), Prentice Hall of Canada,
LTD/Cambridge University Press, Scarborough, Ontario,Trewin Copplestone
Publishing Limited, London 1980, s.83, figlir /2.4 ve 12.5; Richard Klein, “Later
Pleistocene Hunters”, The Cambridge Encyclopedia of Archaeology (Editdr A.
Sherrati), Prentice Hall of Canada,L.TD/Cambridge University Press, Scarborough,
Ontario, Trewin Copplestone Publishing Limited, London 1980,s.91, figiir 13.4.

Ian C. Glover, “Agricultural Origins in East Asia”, The Cambridge Encyclopedia of
Archaeology (Editor A. Sherrati), Prentice Hall of Canada, LTD/Cambridge
University Press, Scarborough, Ontario,Trewin Copplestone Publishing Limited,
London 1980,156-157.



I¢c ve Orta Asya Tiirk Halklarinda Mesken Mimarisinin Olusumu 351

Bu husus bize ev mimarisinin sabit olarak kullanilan yuvarlak veya
dortgen planli ¢adir tiplerinden gelistirildigini gésteriyor; ancak evlerin ha-
va sartlarina gore dayanikliligini saglamak amaciyla hemen hemen ayn
vakitlerde sabit evlerin de gelismeye basladigi goriilebiliyor. Cagdas de-
virilerde bu sozii edilen tipte meskenlere Sibirya’nin g¢esitli bolgelerinde
ve Orta Asya’da da rastlanmaktaydi.

Ic Asya kesiminde, sonraki Tiirk topluluklarmin atalarmin ortaya
ciktiklar1 topraklarda MO 4000-2000 yillar1 arasinda bozkir tipi ekonomi-
nin dogduguna sahit oluyoruz. Bozkir kavimlerine mensup Tiirkler icin
bu durumun énemli oldugu aciktir ©. ¢ Asya’da Neolitik kiiltiirler ortaya
¢iktiginda yukarida sozii edilen evlerin benzerlerinin iki plan tipini de
yansitir bigimde kullanilmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Ornegin Si-
birya, Glazkov kiiltiirii evresinde Okladnikov’un ifade ettigine gore iizeri
deri veya aga¢ kabuklar1 ile kaplanmis evler (ki aga¢ kabuklari ile kapl
evler Cin kaynaklarina gére Hun devrinde de var oldugu gibi Sibirya’da
ve Altaylarda giiniimiize yakin zamanlara kadar da kullanilmigt1) yaninda
Kizilderililerin yar1 kiiresel sekildeki ya da konik sekilli ¢adirlarina ben-
zer barinaklar da s6z konusuydu. Amur Nehri kiyisindaki Sibirya evleri
gibi, Neolitik devirde, Mogolistan’in dogu kesimlerinde de dikdortgen bi-
cimli ve yar1 yariya topraga gomiilmiis evler vardi. Okladnikov’a gore
Amur Nehri kiyisina yerlesenler, Obi Irmag1 kenarina yerlesenlerden da-
ha saglam bi¢imde topraga oturan evlerle, kararlilik kazanmis bir yasam
bi¢imi olusturmustu ve yerlesmeler baz1 yerlerde kiigiik kasabalar medya-
na getirecek kadar gelismisti. Bunlardan biri olan Novopetrovsk’ta, te-
melleri topraga kazilan ¢ukurlara atilmis, bu ¢ukurlara dikey oturtulmus
kalaslardan olusan saglam duvarlara sahip meskenler vardi. Bu evlerde
catinin sicakligi muhafaza etmek amaciyla kum ya da toprakla ortiildigi
anlagilmistir. S6z konusu yerlesmede bir diizineden fazla konut bulun-
maktadir. Amur kiyisindaki evlerde daha karmasik bir déseme vardi. Bu
konutlarda, diiz tabanl keramiklerin (toprak kaplarin) raflara yerlestirildi-
gi diistiniilmektedir’.

S6z konusu erken donemlerden 6zellikle Neolitik devre i¢inde bah-
sedilen bolgelerde toprak ve kerpi¢ malzemenin duvarlarinda kullanildigi
evlerin de ortaya ¢ikmaya basladigi diisiintilebilir. Neolitik devrin ikinci
evresinde diinya tarihinde keramik kaplarin ortaya ¢ikmasina paralel ola-
rak ve belki de bir par¢a daha daha erken vakitlerde toprak duvarl ve ker-
picle insa edilmis evlerin goriilmeye baslandig1 da diisiiniilebilir. Bu geli-
sim baz1 bolgelerde Kalkolitik donem ve Tung devirlerinde hizlanir ve
yayginlagir. Tiirkiye / Anadolu’da Catalhdyiik ve benzeri yerlesmelerde,

Yagar Coruhly, a.g.e., s.28.

7 A. P. Okladnikov, “Tarihin Safaginda I¢ Asya” (cev. A. Senel), Erken I¢ Asya Ta-
rihi (Detleyen Denis Sinor), Iletisim yayinlari, istanbul 2000, s. 102, 104, 106-107.
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Tiirkmenistan, Afganistan, Pakistan, Kuzey Hindistan bolgelerinde bu tip
evlerin bulundugu 6n sehir yerlesmeleri dikkati ¢ekmektedir. Tiirkmenis-
tan’da Ceytun kiiltiirli, Hindistan’1in kuzey tarafindaki bolgelerde, Harap-
pa ve Mohenjodaro kentlerinin 6n plana ¢iktig1 Indus Medeniyeti yerles-
meleri, bu donemler icin 6zellikle ele alinabilir 6rnekler olarak ifade edi-
lebilir. Siimer kentlerini de bu erken donem meskenlerinin gelisimi agi-
sindan g6z Oniine alabiliriz.

Tirkiye’nin en eski yerlesmelerinden biri olan Catalhdyiik, Kon-
ya’nin 52 km gilineydogusunda, Carsamba Cay1’nin eski kollarindan biri
tizerinde kurulmus Neolitik bir kenttir (Levha 7). Ilk yerlesmenin MO 6500
yilina dek indigi ileri siriilmektedir. J. Mellaart’m kazilar sonucunda
yaptig1 tamimlamalara gore CatalhOyiik’teki tiim yapilar tahta kaliplarda
hazirlanmig ve giineste kurutulmus saman veya kum katkili dortgen kerpic-
lerle insa edilmisti; ayrica sazlar ve siva da kullanilmisti. Siyah renkli bir
harcin da kullanildig1 anlasilan evlere gatidan girilmesi Catalhoyiik’iin ka-
rakterisitik bir 6zelligidir. Evler cogunlukla tek katli idi ancak bazilar iki
katli olabilir. Damlar diiz toprak damdi; saz demetlerinin {izerinin ¢amur
tabakasi ile kaplanmasi suretiyle yapilmisti ve asagiya ot pargalarinin diis-
mesini engellemek i¢in damin alta bir hasir gerilmisti. Damin agirlig
yatay olarak uzanan iki ana hatil ve ¢ok sayida kiigiik hatil ile karsilanma-
ya ¢alisilmisti. Catida giris ve havalandirma boliimii agag bir kuliibe veya
bir veranda gibi diizenlenmis olmaliydi. iceride ana mekanlardan ikincil
islevli odalara giris, ana odanin duvarlarindaki dikdortgen, kare veya oval
bigimli algak kapisi olmayan girislerle saglanirdi. Ana mekanin giliney
duvarinda dama kadar ¢ikan ahsap bir merdiven bulunurdu. Bir ocak ve
bir firmin yer aldigi kesim de dumanin ayni yerden disar1 ¢ikmasi igin,
hep bu merdivene yakin hatta olurdu. Firmnlar 1sidan daha ¢ok yararlana-
bilmek i¢in bazen duvarin i¢ine de yapilmisti. Oval sekilli diiz damli
firinin yaninda yakacak konulan bir girinti olurdu.

Catalhoyiik evlerinde, ocaklar bazi evlerde kare, bazilarinda ise yu-
varlak bigimli olup kiillerin ve korlarin sagilmamasi i¢in kenarlar yiiksel-
tilerek yapilmisti. Evin {igte birlik alanim1 kaplayan mutfak disinda kalan,
kare seklindeki oturma alanimin kenarlari, duvarlar boyunca yiikseltilmis
platforma sahip idi. Mutfaga yakin kisimda da yiiksekge bir seki bulunur-
du. Bu seki sivali olup iki aga¢ dikme ile ¢er¢evelenmisti. Odada baska
platform veya sekiler de olusturulmustu. S6zii edilen, zeminleri kamis ve-
ya sazlardan Oriilii hasirla kapatilmis ve giinliik isleri yapmak, oturmak,
uzanmak ve yatmak gibi igler i¢in kullanilan bu seki ve platformlar, aras-
tirmacilar tarafindan genellikle Anadolu Tiirk evlerinin sofa ve divanlari-
nin prototipleri olarak kabul edilmistir. Bu platformlarin erkege ait olani
hari¢ kadina ait olaninin altinda 6liiler gomiilmiistiir. Evlerde genellikle 8
niifustan az aileler yasamistir. Ev i¢lerinde aydinlatma i¢in duvarlardaki
kiigiik nislere yerlestirilen kandillerden faydalanilmistir. Ayrica kademeli
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aydinlatma cat1 altina agilan pencerelerle saglanir. Evlerin bagimsiz du-
varlar1 vardir, ylikseklikleri farklidir ancak birbirine bitisik durumda olup
aralarda ortak avlular bulunmaktadir. Evlerin ¢ogunda yukaridan doldu-
rulan asagidaki bir delikten ihtiyaca gore alinan tahil depolar1 bulunur.
Tahil petekleri giftler veya diziler halinde yerlestirilmistir. Bazi evlerde
ise hububat, sepet veya deri tulumlarda saklaniyor, ¢ukur i¢inde depola-
ma hemen hemen hi¢ yapilmiyordu®.

Catalhdyiik’iin evlerinin bu genel tamimu I¢ Asya, Orta Asya ve Av-
rasya’nin diger bazi yerlerindeki Neolitik, Kalkolitik ve Tun¢ Cag1 yer-
lesmelerindeki evlerin 6zellikleri ile (bilhassa sekiler, ocak, depolama gibi
konular agisindan) karsilastirilabilir. Farkli yonler yaninda benzer veya pa-
ralel ozelliklerin de dikkati ¢ekecegi muhakkaktir. Tiirkiye topraklarinda
ortaya ¢ikan kiiltiirlerin ve devirlerin, I¢ ve Orta Asya ve Avrasya’nin diger
kesimleri ve Proto-Tiirk ve Tiirk halklar ile iliskileri -dogru sonuglara ulas-
mak istiyorsak- her agidan ve her donem i¢in goz oniinde bulundurulmak
zorundadir.

Oldukga erken tarihli olan Tilirkmenistan, Afganistan ve Pakistan’-
daki 6n sehir yerlesmelerindeki ev mimarisine ilskin 6rnekler de tiim Orta
Asya’y1 ve kismen I¢ Asya’yi etkilemeleri agisindan dzellikle ele alinabi-
lir. Tlirkmenistan’daki Anau yerlesmesi, Namazgah-Tepe, Ceytun, Altin-
Tepe gibi merkezler, Ge¢ Neolitikten Tung Cag1 sonuna kadar (siirekli)
yerlesik denilen tiirden yerlesmelere sahne olmustu. Bunlardan Ceytun
yerlesmesinde evlerin genel yerlesim diizeni, Catalhdyiik’deki yerlesim
seklini andirtyordu. Tiirkmenistan ve hatta Iran’da Ceytun kiiltiirii kapsa-
minda olan baska yerlesmeler de bulunuyordu.

Bir Neolitik devir yerlesmesi olan Ceytun kiiltiirii, Tiirkmenistan’in
Kopet dagi bolgesindeki en eski tarim yerlesmesidir (Levha 8). Karakum
Coli’niin gliney kenarinda bir kumlu tepenin lizerinde yer alir. Tarihi, kimi
aragtirmactya gore MO 6000’¢ kadar, kimine gore ise 7800’lere kadar iner.
Evler kerpi¢ (60-70 cm uzunlukta oval boliimleri 20-25 cm kalinlhiginda,
saman katkil1 ) malzeme ile insa edilmisti. Ceytun merkez yerleskesi ikinci
evresinde 30 kadar eve sahipti. Bunlar 13-39 m’ arasinda 6lgiilerde idi.
Boylece bu evler bir ¢ekirdek aileyi baridirabilecek biiyiikliikteydi. Bunlar
birbirine bitisik, bazi yerlerde miistemilatin yer aldig1 ortak avlusu bulunan,
tek odal1 evlerdi. Evlerin bazilarmin kendisine ait avlusu da vardi. Asagi
yukari, ayn1 plan, standart oran ve yonlerde yapilmis olan evler dikdortgen
veya kareye yakin bigimdeydi. Giriglerde kap1 kanatlart bulunmamisti. Bu
girisler muhtemelen hayvan derisi veya hasirla kapatiliyordu. Her evin
icinde, giris koridorunun saginda dikdortgen big¢imli, bazilariin dar plat-
form seklinde yiikselen kenarlar1 olan bir ocagi, 1 veya 1,5 cm kalinligin-

8 James Mellaart, Catalhéyiik -Anadolu’da Bir Neolitik Kent, Yap1 Kredi Yaynlari,

Istanbul, 2001, 5.9, 37-38, 40,42; detayh bilgi icin ayni1 eserin s.37-46 arasina bkz.
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da sivali tabani (baz1 ev tabanlar sikistirilmig toprak) ve sulu kille sivan-
mis kirmizi veya siyah boyali duvarlar1 vardi. Evin giris ile ocak kismi
arasindaki duvarla ayrilmis bir boéliimiinde hububat depolamanin yapildi-
g1 bir platform bulunmaktaydi. Ocak kisminin kars1 duvar tarafinda, ze-
minde bir dikdortgen ¢ikinti ve yukarisinda bir nis bulunuyordu. Bu dik-
dortgen bolim ve zemin kirmizi veya siyahla boyanmusti. Evlerden biri-
nin kosesinde zemine kazilmis bir depolama ¢ukuru mevcuttu, bu yerin
duvarlari iyi diizeltilmis pisirilmis topraktan yapilmistr’.

I¢ Asya’da sabit meskenlerin bulundugu erken yerlesmelerden biri
de Kuzey Kazakistan’daki Eneolitik devre ait (MO 4-3 bin) Botay kiiltiirii
yerlesmeleridir. At yetistiriciliginin 6nemli oldugu bu kiiltiire ait kiigiik
kdy tipi yerlesim yerlerinde meskenler, dis goriiniisiiyle mezar kurganla-
rin1 ve aksamiyla da daha ¢ok ¢adirlari hatirlatan, zemini kismen normal
toprak seviyesi altinda kalan, distan toprak, igten ise aga¢ gdvdelerinin
insa i¢in kullanildig1 evlerdi. Ortalarinda yurt tipi ¢adir benzeri bir ocak
acikliginin bulundugu evlerin, yine ¢adir kubbesine benzeyen cat1 kismu,
ayn1 zamanda mimaride kirlangi¢c kubbe tabir edilen tarzda ve kiitiiklerle
yapilmisti. Yapilan rekonstriiksiyonlara gore, distan bakildiginda kubbe
kism1 evin gdvdesinden daha ¢ok yer kaplamaktaydi. Govde kismen yerin
icinde ve ¢okgen seklindeydi. Govde ve kubbe distan sikigtirilmis toprak-
la ve muhtemelen en dista ¢im ile kapliydi. Kazilara gore bunlarin girisle-
ri digan tagkinlik yapan eyvan bicimindeydi. Boylece goriinis itibariyle
kurgan veya yurt tipi ¢adirlar hatirlatan bu evler daireye yakin ¢okgen
planl1 evler olup ayni zamanda Tiirk Islam mezar mimarisinin kaynaklari-
na da isaret edebilecek drnekler olarak ele alinabilirler .

Kuzey Hindistan (daha dogrusu Pakistan) ve Orta Asya bolgesinde
baslangict Kalkolitik dénemden olan yerlesmelerin ve evlerin bulundugu
cevre Indus medeniyeti bolgesi olarak bazen de Harappan kiiltiirii ismiyle
aniliyordu (Levha 9). indus Nehri kollarina yakin yerlerde bulunan bu kiil-
tiiriin, en 6nemli kentleri Harappa ve Mohenjodaro idi. Bu kentler donemin
en gelismis sehirleri idi ve bu kentler, daha sonra Orta Asya ve I¢ Asya’da
¢ok goriilen kale tipi yerlesmeler ile ii¢ elemanli sehirlerin 6nciisii duru-
munda olan yerlesmelerdi. Bunlarda, yiiksek korunakli ve duvarla gevrili
bir tepede (kale) saray binalarinin bulundugu kisim, daha alt kesimde ise
hiikiimdara bagl halkin yasadig1 sehristan boliimi bulunmaktaydi.

Yagsar Coruhlu, a.g.e., s. 61; V. M. Masson-V. 1. Sarianidi, Central Asia-Turkmenia
Before the Achaemenids, Thames and Hudson, London, 1972, s. 36 -40.

Botai kiiltiirii hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Victor Zaibert, “Botai
Archeological Culture The Sources of Cultural Genesis in Eurasia”, Turki Diinyesi
Al’'manah-Turkic World Almanac, Gazahstan Respublikasi Bilim Jane Gilim
Ministirligi Turki Akademiyasi-Ministry of Education and Science of the Republic
of Kazakhstan Turkic Academy, Alma Ata 2013, s. 602-615.
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Cogunlukla MO 2300-1750 tarihleri arasina konulan bu kiiltiiriin
kentlerinden Mohenjo-Daro, en zengin déneminde 35.000 civarinda bir
niifusa sahipti. Biiyiik bir arazi iizerine yayilmis kent, sosyal siniflara go-
re ayrilmig {initeler halinde insa edilmisti. Mahalle anlayigina gore bir
taksimatin s6z konusu olup sokaklara agilan evler ile is yerleri arasinda
sehircilik agisindan ideal olan yeterli mesafe bulunmaktaydi. Dort ana
yonden gelerek birbiri ile kesisen ana caddeler vardi ve sokaklar kesil-
meksizin uzanan duvarlarla sinirlandirilmis idi ve evler biiyiik bloklar ha-
linde kendilerine ayrilmis alanlarda yer aliyordu. Gelismis bir drenaj sis-
temi olan kentte kutsal sayilan halk hamamlar1 (havuzlar) ve {istten agilan
hububat silolar1 vardi. Evler esas itibariyle tugladan insa edilmekle birlik-
te bunlarin ¢atilarinda ve kimi ayrintilarinda aga¢ malzeme de kullanil-
mist1 ve onlarin énemli bir kesimi, kapilarin ve pencerelerin agildigi, bir
merkezi avluya sahipti. Sosyal sinif farkina gore evlerin kimisi kiigiik ki-
misi ise daha biiyiik olarak insa edilmisdi. Tek gozli binalardan ibaret
meskenlerin kolelere ait oldugu diisiintilebilir ancak Mohenjo-Daro’da
asag1 sehirde 800 m metrekarelik evler de bulunmustu ki bunlar egemen
smifa mensup zenginlerin evleri idi. Evlerin kendi bahgeleri ve ayrica tu-
valetleri ve banyolar1 olup sehrin genel kanalizasyonuna bagli kanalizas-
yon sistemleri vardi''.

Asag1 yukar1 bu donemlerde biraz daha sonraki tarihlerde yine Uk-
rayna’ya baktifimizda evlerin dikdortgen veya dairevi planda oldugunu,
kazilardan ve Popudnia ev modellerinden anlayabiliyoruz. Tripolye evleri
gelismenin sonraki agsamalarina drnek olarak gosterilebilir (Levha 10).

Doganim verdigi imkanlara bagl olarak Avrasya’nin cesitli yerle-
rinde toprak (balgik, kerpi¢, daha sonra tugla) ve aga¢ malzemenin yay-
gin olarak evlerde kullanimi (ortagaglar dahil) devam ederken Anadolu,
Mezopotamya, Hindistan, Orta Asya ve Cin gibi yerlerde baz1 bolgelerde
tas malzemenin kullanildigi da gdzlemlenebilmektedir.

Tiirklerin atalar1 ve kendileri yasanti tarzlari bakimimdan tek bir
sistem veya yapiya degil karma bir sistem ve yapiya bagl idiler. Her ne
kadar 6zellikle Batili aragtirmacilar biitiin Proto-Tiirk ve Tiirk halklarin
“g0cebe” olarak niteleyerek, onlarin sabit olmayan ¢adir tipi meskenler-
den baska bir ev mimarisi olmadigini iddia ediyorlarsa da topyekiin Tiirk

""" Roy C. Craven, Indian Art-A Concise History, Thames and Hudson, London 1992

(tipk1 basim), s.9-13 ; Mario Bussagli, “India ve Ceylon”, Oriental Architecture
(Editoér M. Bussagli), Harry N. Abrams,Inc Publishers, New York 1973, s. 21, 24,
28.; Benjamin Rowland, The Art and Architecture of India-Buddhist-Hindu-Jain,
Penguin Books,Kingsport, Tennessee 1984 (tipki basim),s.31-34 ; Gordon Johnson,
Atlash Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi 10 , Hint Diinyasi-Hindistan, Pakistan,
Nepal, Bhutan, Banglades ve Sri Lanka (cev. Miifide Pekin), fletisim Yaymlari,
Istanbul 1998, s. 60-62.; Hermann Kulke-Dietmar Rothermund, Hindistan Tarihi
(cev. Miifit Giinay), Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 33-36.
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halklar1 baslangi¢c zamanlarindan beri yalnizca yerlesik veya sadece goge-
be olmamuslardir. Kalabaliklastik¢a birbirinden tiiremis gesitli Tiirk boyla-
r1, bu boylarin bir araya geldigi ve i¢lerinden bir hanedanin yonettigi
cesitli Tiirk devletlerinin halklar1 ve bazi Tiirklesmis halklar yukarida
acikladigimiz ve Avrasya’nin gesitli bolgelerinde insa edilmis bulunan ev
mimarisinin olusturdugu, mimarlik kiiltiirii birikimine bagli olarak degi-
sik tiplerde ve degisik malzeme ile insa edilen evleri bir arada kullanma-
ya ve insa etmeye devam etmislerdir. Bir devlete bagli genis topraklar
igerisinde, bazi topluluklar ikicil ve hareketli bir yasam siirdiirmiisler, ba-
zilar1 ise sadece sabit mesken ve yerlesmelerde yasamuglardir. Cin kay-
naklarinda bazi yerlerde bir takim Tiirk topluluklarmin hayvanlari i¢in ot-
laklara gore hareket ettikleri ifade edilirken bazi yerlerde de Tirk kent-
lerinden yerlesik hiikiimdar sehirlerinden bahsedilmektedir.

Benim Proto-Tiirk kiiltiirleri oldugunu disiindiigiim birbirine bagl
I¢c Asya kiiltiirlerinde hem sabit meskenlere ilskin kalintilar veya deliller
hem de ¢adira iliskin kanitlar bulunmaktadir. Baslangigta i¢ Asya’daki
Tiirk tipinin beyaz tenli ve bir tiir Avrupai tip oldugu ancak yine erken
donemlerden itibaren buna bolgesine gore degisen oranda Mongoloid ti-
pin kanistig1 ve bu beyaz irk kokenli Mongoloid irkin karistigi topluluk-
lardan sonraki Tiirk halklarinin ortaya ¢iktigi bu kiiltiirlerde, kazilarla or-
taya ¢ikarilmis evler bulunmaktadir.

Her ne kadar bir Proto-Tiirk kiiltiiri olma ihtimali az ise de kendi-
sinden sonraki Okunyev kiiltiiriiyle bir siire sonra kaynasan Afanasyeva
kiiltiirii halki on veya daha fazla ailenin yasadig1 toplumsal birlikler olus-
turmustu. Etraflart ¢evrili hayvan barinaklarinin bitisiginde evler bulun-
maktaydi. Yemekler tastan yapilmis dairevi ocaklarda ve keramik genis
kaplarda pisiriliyordu'>.

Okladnikov’a gore bir Proto-Tiirk kiiltliri olan Andronovo kiiltiirii
devresinde, bu kiiltiiriin halki, ekip bigtikleri topraklar ile siiriilerini mu-
hafaza ettikleri agillarin yakininda yerlesik bir yasam bi¢imini siirdiirii-
yorlardi. Temelleri topraga acgilan evlerde, kalin tahtadan yapilmis yatak-
lar, ocaklar ve yiyeceklerin depolanmasi igin 6zel olarak topraga acilmisg
kuyu veya ¢ukurlar bulunuyordu. Diiz tabanli keramik esya da bu yerlesik
yasam bi¢imine uygun olarak cesitlilik gosteriyordu'. Andronovo kiiltiirii
evleri 50-300 metre”’lik alanlar1 kaplayan ve biiyiik aileleri barndirmasi
icin inga edilen evler idi ve bu déneme ait ev kalintilar1 Ob ve Yenisey va-
dilerinde ortaya ¢ikarilmisti. Yenisey vadisindeki Klyuchi’de ise ambar-de-
po vazifesini gordiigii diisiiniilen binalara ait kalntilar ortaya ¢ikarilmist:".

Yasar Coruhlu, a.g.e., s. 36; Mikhail P. Gryaznov, Southern Siberia (1ngilizce terc.
James Hogarth), Nagel Yayinlari, Cenevre, Paris, Miinih, Cenevre 1969, s. 49-50.

13 A.P.Okladnikov, “a.g.m.”, s. 123.
Yasar Coruhly, a.g.e., s.45, Mikhail. P. Gryaznov, a.g.e., s. 90-91, 96.
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Asag1 yukar1 aymi tarihlerde Kazakistan’daki evler de benzeri bigimde ge-
lisme gostermekteydi. Kazakistan Buguli II yerlesmesindeki evler bunlara
ornek olarak gosterilebilir (Levha 11).

Sabit olmakla birlikte cadir tiirii meskenlerin bi¢cim 6zelliklerinden
etkilenmis Kelteminar kiiltliriine ait Horezm Canbas Kale’de tespit edil-
mis olan bir ev, daha kuzeydeki topluluklarm Tiirkistan’in (Orta Asya)
orta bolgelerine kadar indigini de gosterir (Levha 12).

Siirli yetistirilen, ata binilen bir Proto-Tiirk kiiltiirii olan ve Andro-
novo kiiltiirii ile genetik bag1 olan Karasuk kiiltiiriinde (MO 1300-800) de
sabit barinaklarin insa edildigi yerlesme yerleri tesbit edilmistir. Evler 15-
160 metre*lik alan igine toprak kazilarak olusturulmus alana insa edilmis-
tir. Sekilleri dikdortgendir, bazilar1 Tas Devri barinaklarinda da gordigii-
miiz gibi, ihtiyaca gore ¢ift yapilarak birbirine baglannustir. fkinci mekan-
larmn bir kismu kiler gibi kullanilmis da olabilir. Evlerin ocaklar1 6nemlidir.
Tahtadan yapilmis yataklar: da bulunmaktadir'.

S6z konusu donemde ve daha sonraki kiiltiirlerde kalint1 olarak gii-
niimiize gelememis de olsa ¢adir tipi meskenin de kullanildigi bilhassa
kaya resimlerinden anlasilmaktadir. Bu bakimdan bir Hun devleti 6ncesi
Tiirk kiiltiirti olan Tagar devrindeki Boyar Dagi petrogliflerini incelemek,
ev tiplerinin Tiirk halklar tarafindan kullanimi konusunda bir fikir vere-
bilir. MO 8-7. yiizyillardan kalma bu kaya resimlerinde bir Tiirk yerlesim
yeri gorlilmektedir (Levha 13-15). Dikkatli bakildiginda bu evlerin bir
kisminin silindirik ¢adirlar1 hatirlatan ama agactan, bir boliimiiniin ise
yurt tipi ¢adir seklinde olduklart goriiliir. Yukarida izah edildigi gibi diger
ev tipleri belki de daha ¢ok cadirlarin gelisimi sonucu ortaya ¢iktig igin,
agac evlerin de cadirlara benzemesi normaldir. Nitekim erken Orta Cag’-
dan itibaren gesitli bolgelerde gelisim gosteren Tiirk mimari eserlerinde,
cadir bigiminde olup da ¢adir olmayan mimari eser Ornekleri goktur.
Sibirya’da son yiizyillarda kurulan evlerde bile cadir seklinde agac veya
kagir evlere ve mimari yapilara rastlanir.

Proto-Tiirk ve Hun devrindeki mesken mimarisi i¢in Tiirk devletleri
arazilerindeki kalintilara gbz atilabilir. Hun devrindeki meskenlerle ilgili
olarak (Paleolitik donemden beri insan yerlesimlerine sahip olan) Baykal
Goli cevresinde arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilan bazi yerlesim yerleri
bize bir fikir verebilir. Minyaev ve Davidova’nin kazilarini gerceklestigi
Dureny I-1I yerlesmeleri ve Ivolga yerlesmeleri tipik &rnekler olarak ele
almabilir.

Asya Hunlar1 (Hsiung-n1/Hiung-nu) (MO 244-MS 216)’nin kurdu-
gu biiyiik devlet, kendisinden sonra Orta ve I¢ Asya’da gerceklesecek her
seyi belirledi ve yonlendirdi. Hemen hemen biitiin Orta ve I¢ Asya’daki

5 AP Okladnikov, “a.g.m.”, s. 126.
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eski kiiltiir ve Proto-Tiirk kiiltiirii bolgelerini sinirlar icerisine dahil eden
Hunlar, s6z konusu genis topraklardaki mesken mimarisinin mirasgisi
olarak kendi yerlesim yerlerini ve mesken mimarisini olusturdular. Dola-
yistyla Hunlar da kendilerinden 6ncekiler gibi sabit olan veya olmayan
(cadirlar) mesken tiplerini bir arada kullandilar.

Eski Cin kaynaklarinda, Asya Hunlarina ait bir kentin isminin “Ej-
der sehri” veya “Yatan Ejderin Beldesi” olarak belirtilmesi, bize Hun sehir-
lerinin de Cinlilerin dikkatini ¢ektigini gosteriyor'®. Bununla birlikte eski
Cin kaynaklarinda (Hsiung-nulara benzer bazi kavimlerin aga¢ kuliibeleri
oldugu sdylenmekle beraber) bu yerlesim yerlerindeki sabit meskenler hak-
kinda fikir verebilecek bir bilgiye rastlanmamustir. Cin kaynaklar1 Hsiung-
nularin devlet kurduktan sonraki donemlerde birtakim sehirler kurduklarimi
soylityor ancak burada da evler hakkinda ayrintili bilgi verilmiyor. Eski
Cin kaynaklarinda en fazla “Evleri kayin agaci kabugundandir”, “kisin, {ist-

99 <¢

leri agag kabugu ile ortiilii evlerde otururlar.”, “catilart s6giit dalindan, {ize-

11 hasirla ortiilii cadirlar vardir”, “otlan (bitkileri) toplayip kuliibe yaparlar
(T?u-po’lar, T’ung Tien 108 a)” vb ifadeler yer alir'’.

Hun devri meskenleri hakkindaki bilgilerimizi biz daha cok siste-
matik arkeolojik kazilara bor¢luyuz. Son zamanlarda arkeolojik kazilarla
ortaya ¢ikarilan ve dikkat ¢eken Hun (Hsiung-nu) yerlesmelerinden biri,
Mogolistan’mn Selenge aymagimin Boroo Gol mintikasinda bulunan yerles-
medir. 1990 yilinda, burada ilk bilimsel incelemeleri yapanlar tarafindan bu
yerin duvarla ¢evrili olmayan bir “agik hava yerlesmesi” olarak nitelen-
dirilmesi 6nemlidir. Ciinkii Hun {ilkesinin, bu tiir yerlesmeler agisindan,
giivenligin saglanmig bir yer oldugunu ve bu tiirden ortaya cikarilmamig
pek ¢ok yerlesme yerinin olabilecegini bize gosteriyor. S6z konusu yerles-
me yerindeki 2 evde (2. ve 3. Evler) yapilan radyo karbon testleri, MO 1.
yiizyilin baglarindan MS 2. yiizyilin sonlarina kadar olan bir zamana isa-
ret ediyordu. Yas dl¢iimleri sonucunda 3 numarali ev MO 320-200 ara-
sina, 2. ev ise MS 80-250 yillar1 arasina yerlestirilmisti (Levha 16-17).

Boroo Gol Nehri boyunca uzanan yerlesme, nehre dogru inen me-
yilli bir bozkirlik alan tizerinde kurulmustur. Kazilardan elde edilen neti-
celere gore buradaki evler kismen yer altinda olan evlerdi. Bu 6zellikle-

Eberhard’m bildirdigine gére Cin kaynagi Cin-su’ daki kayda gore (Cin-Su 85-s.
1304 a) soz konusu sehir Kansu’daki Gu-tzang sehri idi. Bu sehri bir din sehri
olarak goren arastirmaci Asya Hunlarinda bir ejder kiiltiiniin oldugu ve bunun eski
zamanlara dayandigini ifade eder. Bkz. W. Eberhard, Cin 'in Simal Komgsular: —Bir
Kaynak Kitabi, (¢cev. Nimet Ulugtug), Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 77;
Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazigi Yaymlari, Istanbul 1986, s. 311.

W. Eberhard, a.g.e., s. 65, 69, 76, 77; Ahmet Tasagl, Cin Kaynaklarina Gére Eski

Tiirk Boylart (M.O.III-MS X.Asir), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2004, s.
134.
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riyle bunlarin, i¢ Asya’da eskiden beri var olan mimari tasarimdan yola
¢ikilarak insa edildigi anlasilmaktadir. Evler dogal toprak yilizeyinden 1
metre kadar asagiya indirilmis bir zemine sahip olarak kismen yere go-
miilmiistii. Alanlar1 25 m* olan bu evlerin, zemin planlari, koseleri yuvar-
latilmis yar1 dikdortgen seklinde idi. Yonelimleri ayni olan evlerde, kose-
lerin “dort ana yone” bakacak sekilde tasarlanmis olmalar tesadiifi degil-
dir. Evlerin girisi de glineydogu tarafinda bulunmaktadir.

Her evde bir ates yeri (ocak) ve onun kullanimiyla 1sitilan, bir 1sit-
ma sistemi olusturulmustur. Atesin yakildig1 yer kuzey kdsede bulunmak-
ta olup bu ocak tas ve baz1 biiylik keramik parcalari ile yapilmistir. Oca-
gin agz1 evin giiney kosesine dogru bakmakta ve kaziy1 yapanlarin belirt-
tigine gore ates yerinden ¢ikan duman borulari, bir L formunu takip ede-
cek sekilde bati duvarlar boyunca uzanmaktadir. Boylece bu borulardan
gecen duman ve sicak hava 1sinmayi saglamaktadir. Borularin kenarlari
ve {istli diizgiin tas parcalar1 ve biiyiik keramik parcalart ile kapatilmus,
aralarda kalan bosluklar, kiigiik taslarla doldurularak, bos yer birakilma-
maya c¢alisilmistir. Bir evin dogu tarafinda bulunan mangal komiirii kalin-
tilar1, yanmus toprak ve kiiller, evde muhtemelen benzer sekilde kulanilan
baska bir ocagin varligina isaret etmektedir.

Konutlarin zeminlerinde, duvarlar boyunca, ortada ve girisin iki ta-
rafinda bulunan direk deliklerinin bir kisminin, ¢atiy1 tagiyan agactan ya-
pilma sisteme isaret ettigi, bir kisminin ise ev i¢ diizeni ve uygulamalari
i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Hafirlerin diislincesine gore, ev ze-
minindeki deliklerin, bu kadar ¢ok olmasi, zaman i¢inde evde yapilan ta-
miratlara isaret etmektedir. Evlerde girisin bulundugu giineydogu duvari-
na dogru inen bir rampa kaziy1 yapanlarin dikkatini ¢ekmisti. Bu Nomn
Ula (Noyon Uul) veya Gol Mod mezarliklarindaki Hun kurganlariin gi-
ris rampalarini (dromos) hatirlatiyordu'®.

Boroo Gol, Hun yerlesmesinde (Levha 16-17) evin zemini {izerin-
de giinliik yasama ait ¢esitli nesnelerin kalintilar1 da elde edilmisti (kera-
mikler, kemik ve tas nesneler, siisleme parcalkari, hayvan kemikleri, degir-
men tas1 vb) elde edilmisti. Kazicilarin ¢alistigi alanda 100 farklr striiktiir
tespit edildi. Bunlar, ¢ogu koseleri yuvarlatilmis dortgen seklinde olan ve
o6nemli bir kism1 hububat veya yiyecek depolama alanlar1 olarak kullanil-
mis cukurlar idi. S6z konusu ¢ukurlarin derinlikleri 1 m kadar olup en
genislerinin gaplar 1.0 metre X 1.5 metre idi'’.

'8 Denis Ramseyer-Nicole Pousaz ve Tsagaan Torbat, “The Xiongnu Settlement of

Boroo Gol, Selenge Aimak, Mongolia”, Current Archaeological Research in
Mongolia-Papers From the First International Conference on “Archaeological
Research in Mongolia” held in Ulaanbaator, August 19th-23rd, 2007 (Editorler J.
Bemmann, H. Parzinger,E. Pohl, D. Tseveendorzh), Bonn 2009, s. 232-234, 236, 238.

Denis Ramseyer-Nicole Pousaz ve Tsagaan Torbat, a.g.m., s. 236.
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Sabit Hun evleri konusunda oldukg¢a detayli bilgiler veren ve tahkim
edilmis bir yerlesme olan Ivolga kenti (kalesi) 1928’de G. P. Sosnovsky
tarafindan kesfedilmis ve kazilmistir. Sistematik kazilar ise 1955 yilinda V.
P. Shilov’un yo6netiminde (Sovyet Bilimler Akademisi, Sibirya Bolimii,
Buryat Bilimsel Kompleksleri Arastirma Enstitiisii’ne bagli olarak) yapildi
ve bu kazilar daha sonra A. V. Davidova baskanliginda siirdiiriildii.

Ivolga sehri, Buryat Otonom Cumhuriyeti’nin baskenti Ulan Ude’-
den 16 km mesafede, Selenga Nehri’nin eskiden var olan kollarindan bi-
rinin aktig1 alanin sol kiyisinda, bu alana dogru rampa héalinde inen boz-
kirlik diiz bir alanda, diizensiz bir dikdortgen olusturacak sekilde konum-
lanmisti. Kent kuzeyden giineye 348 metre ve batidan doguya 194-216
metre olacak sekilde uzaniyordu. Sehir, i¢ tarafta, aga¢ kazik sirasindan
olusan sarampol iizerine yerlestirilmis bir savunma duvarina ve bunun et-
rafinda ve disariya dogru rampalar hélinde inen ve aralarinda {i¢ hendek
bulunan savunma hatlarina sahipti.

Kentin igerisinde yogun bir sekilde yapilmis, yasant1 i¢in veya eko-
nomik amach olarak insa edilmis yapilar bulunmaktaydi. Kazilar esas iti-
bariyle kentin giiney tarafindaki 7000 metre’lik alanda gerceklestirilmis
olup burada, Ui¢ tanesi 1928’de G. P. Sosnovsky’nin yaptigi kazi done-
minde, digerleri sonraki kazilarda ortaya ¢ikarilmis ve konut olarak kulla-
nilmis 51 ev ile ¢ogunlugu ekonomik amacli yapilar (konstriiksiyonlar)
olarak meydana getirilmis 565 cukur tespit edilmisti (Levha 18-22).
Davidova’nin kazi raporunda belirledigine gore, burada ii¢ tip ev mev-
cuttur: Bunlardan ilki tamamen dogal toprak seviyesi altina insa edilmis
evler, ikincisi kismen toprak altina insa edilmis evler, ligiinciisii. ise top-
rak yiizeyi lizerine insa edilmis evlerdir.

Toprak altina insa edilmis evlerde, evlerin tabami toprak altinda ve
dikdortgen formdadir. Tabanin yan duvarlar toprak tabakasiyla ortiiliidiir.
Evlerin olusturdugu ¢ukurlarin alanlar farkli farklidir. En kiiciik olanlar
2.80 X 3.20 metredir. Daha biiyilik 6rneklerden biri 6.85 X 6.65 metre olup
derinlikler 0.55 metreden 1.10 metreye kadar degisir. Evlerin girisleri gii-
ney duvarinda ve giineydogu kosesine yakin bir yerde olup 60 -1.30 metre
genisliginde ve en fazla 1.80 metreye kadar ulagan yiiksekliktedir.

Yukarida ele aldigimiz, Mogolistan’da kazilan evlerde oldugu gibi
evin i¢ kisminda tespit edilen en dnemli mimari 6ge ates yeri (ocak)’tir.
Agizlar evin giineybati kdsesine dogru bakan ates yeri (kiilhan ?), evin
kuzeydogu kosesinde bulunur. Baska yerlerde de bazen karsilasildigi gibi
ates yerleri tas (somaki, porfir, kuvars tasi) parcalarindan yapilmistir ve
buradaki orneklerin iki tarafinda dogal toprak yer alir. Ates yerlerinden
baslayip evin kuzey ve bat1 duvarlar1 boyunca uzanan duman borulari, ayni
zamanda 1sitma oOgeleri olarak kullanilmaktadir. Ates yeri ile aymi tiirden
tas pargalarindan yapilmis 1s1 kanallar1 duvarlarm kenarlarin1 dolanmakta-
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dir. Yine baska yerlerde goriildiigii gibi aralardaki kiigiik bosluklar daha
kiiglik tas pargalari ile doldurulmus, bazi durumlarda evin toprak duvari
duman kanallarinin duvarlarindan biri gibi kullanilmistir.

Evin tabaninda ¢esitli delikler ve ¢ukurlar bulunmaktaydi. 41 ve 87
numarali evlerin zeminlerinde, igerisine ¢ocuklarin gomiildiigii toprak kiip-
lerin bulundugu mezar gukurlari tespit edilmisti. Direk izlerinin bir kismi,
catiy1 tasiyan aksama aitti. Direk deliklerinin bir boliimii dairesel, bir kismi
ise uzun yani dortgen idi. S6z konusu delikler, orta tarafta, evin dogu ta-
rafinda ve ates yeri ile giris arasinda ve girisin iki yaminda tespit edilmistir.
Bu zemine, kiler vazifesi gorecek ¢ukurlar kazildig gibi, ates yeri yaki-
ninda, zemine vurularak baski ile olusturulmus, toprak kaplarin konulma-
st i¢in yapilmis yerler de bulunmaktaydi.

Kazis1 yapilan evlerin ¢ogunlugu yanarak tahrip olmus ve g¢atinin
aksami, kazilarda, evin zemini iizerine diismiis ve yanmis vaziyette ortaya
cikarilmisti. Kaziy1 yapan arastirmacilarin tespitlerine gére bu kalintilar-
dan yola ¢ikilarak ¢atinin birkag tabakadan olustugu ileri striilmiistiir. En
asagl tabakada capi 20 cm’ye kadar ulasan agag cati kirigleri vardir. Bun-
lar enine kerestelerle birbirine baglanmistir. Aynen kurgan defin odalariin
catilarinda oldugu gibi kirisler ve tahtalarla evin tavani olusturulmustur (ta-
bii ki bu aksam daha asagida koselerden veya diger yerlerden agag¢ direk-
lerle ve duvarla desteklenmekteydi). Olusturulan aga¢ taban désemesinin
istli bir toprak siva tabakasiyla kapatilmistir. Bunun {izerinde ise ince sopa-
lar veya dal siirgiinlerinden olusan bir tabaka, daha yukarida hus agaci ka-
buklari, saman, tahil saplari ve hatta kiil vardi. Catinin en dig kismi ise ¢im
ile kaphydi. Gortildiigii lizere ¢atinin kapatilmas1 kurgan defin odasi ¢ati-
lariin veya kurganin kapatilmasi ile benzerlikler tasimaktadir. Hafirlere
gore bu catilarin sekli dikdortgen kirma ¢ati bigimindeydi.

Belirtildigi iizere evlere giris giiney duvarindan olup ¢atinin sirtinin
yonil kuzey-giliney dogrultusundadir. Bu husus kuzey ve giliney yoniinde-
ki duvarlarin tasarimimi ortaya c¢ikarmada faydali olmustur. Bahsedilen
diisiince 7, 26, 38, 42 ve 49 numarali toprakla dolmus evlerde goriildiigi
gibi kesfedilmis gliney duvari kalintilar1 bulgusuyla da desteklenmistir.
Bu duvarlar, kaba kiitleyi tasimak icin kafes sekli olusturan kiigiik agag
direkler ve bosluklar1 dolduran topraktan meydana gelmistir®. Topragin
(toprak harcin) bosluklar1 doldurdugu, agag¢ iskeletle duvarlar1 insa
edilmis evlere, erken ve ge¢ donemlerde Tiirkiye’de de rastlanmaktadir.

Dureny 1, A. Davydova, Dureny 2 yerlesmesi ise S. Miniaev tara-
findan kazilmisti. Chikoy nehri boyunca uzanan kentin 12.000 metrekare-

20 fvolga yerlesmesindeki evler ile ilgili kismen yorumlanarak verilen bilgiler igin bk.

A. V. Davidova, Ivolginskiy Arheologiceskiy Kompleks, Ivolginskoye Gorodise,
Arheologigeskiye Pamyatniki Syunnu Vipusk, C.I, St Petersburg 1995, s. 68-70.
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si kazilmus ve ¢oban ve zanaatkar olduklari anlasilan ailelere ait evler or-
taya cikarilimisti. Bu evler Ivolga yerlesmesindeki evlere benziyordu®'
(Levha 23-24).

Asya Hunlar1 dénemindeki evler, yukarida verdigimiz 6rneklerden
ibaret degildir. Daha biiylik boyutlarda konutlar ve ayrica kdsk ve saray-
lar da s6z konusudur. Ancak burada daha ¢ok siradan evleri ele almak
amacinda oldugumuzdan bunlara deginmeyecegiz. Bununla birlikte, evler
boyut olarak biiyiidiigiinde, onlarin nasil olacagina iligkin bir 6rnegi ele
almak bize bir fikir verebilir. Baz1 ev 6rnekleri ise degisik bolgelerde go-
riilen Asyatik ortak ev mimarisi 6zelliklerine veya etkilere isaret eder.

Hun devrine ait biiylik bir ev veya hizmet yeri olabilecek bir bina
Hakasya’nin Abakan sehri yakininda, Tasheba ve Abakan nehirlerinin
birbirine kavustugu noktadaki yerde, 1940 yilinda kesfedilmisti (Levha
25). Evin bir boliimii yol ingaat1 sirasinda tahrip edilmis olmakla birlikte,
yine de kalan kisimlarimdan mimari 6zellikleri okunabilmekteydi. Dik-
dortgen seklinde olan binanin tiimii kuzey-giiney dogrultusunda 35 metre
ve dogu bati yoniinde 45 metre uzanmaktaydi. Duvarlarin alt kisimlari,
tizeri toprak siva ile stvanmis ve islenmis kiitiiklerle (kereste ile) yapil-
mistl. Kalan dis duvarlar 2 metre kalinliginda ve 50 cm yiiksekliginde, i¢
duvarlar ise 1.8 m kalinlik ve 1.8 metre yiiksekliginde idi. Binanin i¢ dii-
zeni bir merkezi salona agilan kapilarim bulundugu ¢ok sayida odadan
meydana geliyordu. Zemine yerlestirilmis tas pargalarinin iizerine kon-
mus agac direkler, muhtemelen ¢atiy1 tasiyorlardi. Igeride bir ates yeri
(ocak) ve buna bagli 1sinma sisteminin kalintilar1 da ortaya ¢ikarilmisti.
Genisligi 50 cm kadar olan dar kanallar, kumtas1 pargalarindan yapilmis
olup 1sinma sisteminin pargasi idi. Kazida ¢at1 ¢inileri de tespit edilmisti.
Bunlar Cin Han siilalesi binalarinin ¢ati ¢inilerine benzemekteydi. Bu ¢i-
niler, sagak ¢inileri veya “Goglin oglu” gibi ifadeleri iceren baski ile ya-
pilmis Cince karakterlerin bulundugu c¢iniler idi. Bahsedilen evde ayrica
burnunda bir halka olan, fantastik antropomorfik figiirle dekore edilmis
bir tung kap1 tokmag1 da bulunmustu®.

Bu evin plan1 belki, Tiirkiye’de Anadolu’da ¢ok goriilen, sofali Tiirk
evi plantyla karsilastirilabilir. Yine bazi kaya resimlerinde, daha 6nceki ta-
rihlerde gorildiigii gibi, Hun devrinde de sabit olmayan yerlesim yerlerinin
oldugu goriiliiyor. Uybat Nehri boyunda Kizilkaya’daki kaya resimleri, Bo-
yar dag1 petrogliflerinde gosterilen sabit yerlesmenin sabit olmayan bir
seklini gosteriyor (Levha 26). Ayrica bazilar1 kazilar ile ortaya ¢ikarilmis,

= Yasar Coruhlu, a.g.e, s. 118.

2 Sergei V. Danilov, “Typology of Ancient Settlement Complexes of the Xiongnu in

Mongolia and Transbaikalia”, Xiongnu Archaeology Multidisciplinary Perspectives
of the First Steppe Empire in Inner Asia (Editor: Ursula Brosseder, Bryan K.
Miller), Vor-Und Frithgeschich-Wilhelms-Universitat Bonn, Bonn 2011, s. 134.
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bazilarindan ise Cin kaynaklarinin s6z ettigi ordu-kentlerdeki saray yapi-
lar1 da yonetici evleri konusunda bize bir fikir verebilir. Mogolistan’da
yapilmis kazilarla ortaya ¢ikarilan ordu-kent kalintilarinda, bu hususlarin
bulundugu anlagilmaktadir. Muhtemelen bu saray yapilarinin bulundugu
kale tipi yerlesmeler olan Ordu-Kent’lerde sur duvarlari i¢inde saraya
hizmet eden gorevliler ve askerlerin de barmaklari bulunuyordu. Erken
devirlerde belki siradan halkin bir boliimii ¢adirlardan kurulmus obalarda
veya bazi yerlerde diger tiirlerden yapilma evlerde yasiyor ve tehlike
halinde kale tipi bu kentlerin igerisine sigintyordu.

Hun mimarisinde ev insa teknikleri hususunda, kurgan mimarisin-
den pek ¢ok analojik bilgi temin edilebilir. Pazirik kurganlari, Ukok
Platosu kurganlari, Nom Ula ve Golmod nekropollerindeki ve bagka
yerlerdeki Hun kurganlarmin 6zellikle defin odalari, duvarlar, tasiyic ve
catilar1 i¢in kullanilan insa sekilleri, bize sabit insa edilen evlerde de ne
tiir insa tekniklerinin kullanilmis olabilecegini gosterir (Levha 27).

Proto-Tiirklerde ve erken devrin Tiirklerinde birtakim kurganlarin
insa edildigi malzemeler, bunlarin bir ev odasi veya bdliimii gibi diizen-
lenmis odalar1 (bilhassa defin odalar1) ve genel planlamalar1 bize Orta
Avrasya’nin ¢esitli bolgelerine yiizyillar boyunca yayilan ve bugiin de bu
bolgelerde varliklarini siirdiiren Tiirk halklarmin erken dénemlerinde ev-
lerinin, en azindan bir odalarinin nasil oldugu ve ne tiir insa sekillerinin
kullanildig1 hakkinda ayrica ¢esitli nemli fikirler verebilir.

Bu kurganlarda insanlarin veya atlarin gomiildiigi ¢esitli oda ve
bolmeler, bazen aga¢ govdelerinden bazen bunlardan elde edilmis kalas
veya tahtalardan insa edilirken, baz1 bolgelerde sikistirilmus toprak veya
tastan da yapilabiliyordu. Pazirik kurganlarinda oda duvarlarinda kulanilan
“cant1” teknigi biitlin orta Avrasya’nin agag¢ evlerinde ve Tiirkiye’nin bil-
hassa Karadeniz’e yakin bolgelerinde yiizyillardan beri yayginlikla kulla-
nilmisti. Bu kurganlarin bir kisminda ise tastan yapilma duvar orgli tek-
nikleri, cat1 orgii sekilleri de etkili olmustur. Kurganlarda ilk yapilan plan-
lama veya tasarim diginda, sonraki devirlerde mezar ilavelerinin olmasi
gibi, Tirk evlerine de saraylarina da (belli donemlere kadar) ihtiyaca gore
odalar veya boliimler ilave edildigi de bilinen bir husustur.Tabii kurgan
mimarisi ev disindaki diger mimari tiirlerin gelisiminde de etkili olmustur.

Hun devletinin sona ermesi ve bir kissim Hunlarm Dogu Avrupa’ya
go¢ ederek yeni bir devlet kurmasiyla, Hunlardaki sabit olmayan ve sabit
evlerin Avrupa’ya tasinmis olabilecegi diisliniilebilir. Roma tarih kaynak-
lar1 bu konuda bir bilgi vermemekle birlikte Hun idaresindeki bolgelerin
bazilarinda, Hunlarin tebasi olan veya miicadele ettikleri topluluklara ait ev
kalintilar1 az da olsa gliniimiize ulasmustir (Levha 28). Orta ve Dogu Av-
rupa’da Hunlardan sonraki Tiirk topluluklarimin ise sabit olmayanlar ya-
ninda sabit olan evleri daha yogun bir sekilde kullandiklari da biliniyor.
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Goktiirk déneminde (MS 552-745/753) bilhassa Ipek Yolu giizer-
gahi tlizerindeki veya yakinindaki bolgelerde sehir sayilarinmn arttigi, hem
arkeolojik kalintilardan hem giiniimiize kismen saglam olarak ulasmis ya-
pilardan anlasilmaktadir (Levha 29). Bu dénemde de hiikiimdar ve halktan
kisilerin konutlarina dair bir miktar bilgimiz bulunmaktadir. Ayn1 sekilde
sabit ve sabit olmayan evlerin tiirleri hep bir arada kullanilmustir. Tabii
pratik bir mesken olan ¢adirm kullanimi ¢ok daha yaygimdir; bazen saray-
larin avlularina, evlerin bahgelerine bile yaz aylarinda ¢adirlar kurulmustur
(Levha 30-31). Yani zamanla her iki meskenin i¢ ice kullanildigr da go-
rilmiistiir. Goktiirk déonemine ait oldugu bilinen bir¢ok kentin ve bunlar-
daki evlerin kalintilar1 giiniimiize ulasmistir™. Goktiirk déneminde oldukga
gelismis sehirlerin bulundugu Yedisu sehirleri kale, sehristan ve rabat ki-
simlarindan olugmaktaydi. Sehirlerin birbiri etrafinda yer alan kisimlar i¢
ice surlarla cevriliydi. Yedisu bolgesi Goktiirk devri konutlarinda ortak ko-
ridorlara agilan odalarm bulundugu (tarak sekilli plan) evler yaygmn idi **.

Kazakistan ve Kirgizistan bolgelerindeki Goktiirk devri sabit konut-
larindan kalintilar1 gliniimiize ulasan evler, genelde ¢iftlik evi veya konak
olarak nitelendirebilecegimiz gelir seviyesi yiiksek kisilere ait evler idi.
Cogunlukla etrafina hakim bir yiikselti lizerine insa edilen ve savunma
duvart ile kusatilmis bu evler 1-3 katli evler olarak, ¢cok odali, etraflarinda
miistemilat yapilart bulunan binalar olarak yapilmis olup ¢ogunlukla ker-
picten insa edilmisti. Gelir seviyesi daha diisiikk halktan kimselerin veya
esnaf ve sanatkarlarm evleri ise en fazla 2 veya 3 odali idi ».

Cu Nehri havzasinda bulunan, Sang (Krasnoregenski) sehrinde
kazilarla ortaya ¢ikarilan, 18 X 17 metre ebadinda bir kil duvar ile ¢evrili
bir ev, bir zanaatkarin evi olarak oldukca dikkat cekicidir. Arastirmacila-
rn ifade ettigine gore 40 X 20 X 10 cm lik kerpiclerle insa edilmis olan
ev, iki kisimli ve toplamda alt1 odali bir bina idi. Kerpi¢ tonoz ¢atili bu
evdeki odalarin ti¢ii oturma islevi i¢in kullanilmis, digerleri ise sarap ima-
lat1 ve depolama i¢in ayrilmisti®.

Otrar bolgesindeki Kokmardan sehrinin Goktiirk katmani da i
elemanli sehir dedigimiz Kale, sehristan ve rabaddan ibaret bir sema gos-
teriyordu (VI-VIL yiizyihn ilk yarisi). Mahalleler seklinde diizenlenmis
olan kentin sehristan kismindaki evler doértgen sekilli, bir veya iki odali
evler idi (Levha 29 a-b). Tek odali evler bazilar1 eski i¢ Asya evleri gibi

# Yagar Coruhlu, a.g.e., s.170-175.

" Anonim, Eski Devirlerden Giiniimiize Kazakistan ve Kazaklar (¢ev. Abdulvahab

Kara), Kazakistan [limler Akademisi, Selenge Yayinlari, istanbul 2007, 5.138.

Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Tiirkiye 15 Bankasi
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 1977, s. 49

Mustafa Cezar, a.g.e., s. 49.
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temeli kismen yerin altina gémiilmiis (zemini normal toprak seviyesinin
altinda kalan) olmakla birlikte ¢ogunlukla toprak istiinde insa edilmisdi
ve bunlar kare veya dikdortgen planda evler idi. Evin duvarlarma bitisik
setler veya sedirlerin bulunmasi, evin ortasinda (dairevi sekilde saz kat-
kili balgiktan duvarlar1 olan) ocagin yer almasi da daha eski i¢ Asya ev
mimarisinin Goktiirk dénemine ulagmus sekilleri idi*’.

Goktirk donemi Oncesinde hareketli yasam tarzi ve buna bagli
mesken ingas1 ¢ok daha baskin iken Goktiirk doneminde sabit yerlesimler
ve meskenlerin sayis1 hemen hemen denklesmis ve sonraki Uygur devrinde
ise (devlet kurduklar1 donem 745°den 13. yiizyila kadar) sabit sehirlere ve
meskenlere yerlesme orani, hareketli yasam tarzina baskin hale gelmistir
(Levha 30-31). Bugiin Uygur devrinden kalma, bazilar1 “kumalti sehirleri”
olarak anilan pek ¢ok sehir kalintisi giinlimiize ulagmustir.

Bu kentlerin bir kismu (Goktiirklerde de oldugu gibi) Uygurlardan
once, bir boliimii ise Uygur devrinde kurulmustur®™. Her ne kadar, Wang
Yen-Te’nin seyahatnamesinde, Kao-ch’ang (Kogo / Hogo) schrinden
bahsedilen yerde, Uygurlarin beyaz badanali evlerde oturduklari, 968
yilinda asir1 yagmur yiiziinden pek ¢ok evin tahrip oldugu, yaz sicaklarin-
dan korunmak i¢in insanlarin toprak i¢ine suni magaralar yaparak buralarda
oturduklart seklinde verilen malumatlar gibi bazi kisa bilgiler verilse de
eski Cin kaynaklarinda Uygur sabit ev mimarisi ile ilgili detayl1 bir bilgiye
rastlanmamaktadir™. Dolayistyla Uygur sabit evleri hakkindaki bilgilerimi-
zi Sanat Tarihi, Arkeoloji alanlarinin verilerinden elde etmek durumunda
kalmaktay1z.

Eski Uygurlarda da daha 6nceki Tiirk devirlerinde oldugu gibi, ¢a-
dir tipi ¢esitli sokiiliip tasinabilen veya sabit evler yaninda, yine yukarida
izah edildigi gibi I¢c ve Orta Asya’nin sabit yerlesim yerilerinde eskiden
beri insa edilen tipte; agag, kerpig, tuglanin kullanildig1 evler de insa edil-
mistir. Uygurlara ait veya Uygurlarin da yasadigi, bir kismi harabe halin-
de giiniimiize ulagmis sehirlerde, arkeolojik kazi ve arastirmalar netice-
sinde, mahalleler igerisinde birbirine bitisik dikddrtgen veya kare seklin-
de, kalabalik gruplar olusturan sabit evler ortaya ¢ikarilmig veya tespit
edilmstir. Bu evlerin birbirinden dar koridor veya sokaklarla ayrildigi, ba-
zilarinin merkezi bir kisma acilan birden fazla odali Tiirk evi olarak ifade
edilen plan tipinde oldugu anlasiimaktadir®®.

z Anonim, a.g.e., s. 38.

2 Yasar Coruhlu, a.g.e., s. 263-271. Eski Tiirklerde sehircilik {izerine genel olarak

bkz. Mustafa Cezar, a.g.e., Istanbul 1977; Faruk Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik,

Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi yayini, Istanbul 1984.

¥ Ozkan izgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te nin Uygur Seyahatnamesi, Tiirk Tarih Kuru-

mu Yaymlari, Ankara 1989, s. 56,57.

0 Eski Uygur sehirleri, evleri ve mimarisi hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Alimcan
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Sehirlerin plan olarak gelismesi evlerin yayildiklar1 alanlar1 da et-
kilemistir. Ordu-kent tipi kentlerin (ki bu kentlerin, yani kale tipi kentle-
rin, baslangicina iligskin ilk 6rnekleri Harappa ve Mohenjo Daro kentlerin-
de gormiistiik) icinde, daha ¢ok saray ve ¢evresine bagh evler s6z konu-
suyken kale kisminin etrafinda sonradan sehristan boliimiiniin olusmasi ve
ticaret-pazarin s6z konusu oldugu rabad denilen boliimiin meydana gelmesi
ile evler mahalleler halinde toplanmaya ve sechre yayilmaya baslamistr®'.
Erken Orta Cag’da ortaya c¢ikan bu durum, Orta Asya ve Anadolu’nun
Tiirk Islam dénemlerinde de etkili olmustur (Levha 32-34). Kozmolojik
dort ana yone gore kurulmus ordu-kent plani, saray, kosk ve ev mimarisine
de yansimis ve bundan ortadaki kapali i¢ avlu gibi ele alinmig bir salona
odalarm acildigi dort eyvanli Tirk evi tipi ortaya ¢ikmusti.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse Proto-Tiirkler (On Tiirkler) ve
Tirkler tarihlerinin baslangicindan beri “belirli bolgeler arasinda hareket-
li, yerlesik ve yar1 yerlesik yasam bigimlerini bir arada (ayn1 devlet veya
siyasi birligin sinirlart igerisinde) slirdiirmiisler ve ev mimarisini de bu ya-
sam sekillerine bagli olarak gelistirmislerdir. Dolayisiyla Tiirk halklarmin
kullandiklar1 meskenler, yine yukarida sozii edilen en erken Proto-Tiirk
kiiltiirlerinden itibaren, mimarileri de birbirinden etkilenen; ¢adir (6zellikle
yurt tipi ¢adir) tipi kolaylikla nakledilebilen ve kolayca yeniden kurulabilen
konutlar yaninda, yeri degismeyen yerlesme yerlerinde kurulan sabit evler
seklinde de insa edilmisti. Bu bahsedilen tarzdaki sabit evlerin 6rnekleri,
arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan sabit yerlesim yerlerinde, yi-
ne sabit olarak insa edilmis durumda ortaya ¢ikarilmistir. Tiirk halklarinin
meskenleri ayn1 zamanda Avrasya’da Paleolitik devirden (Tas Devri) bu
yana gelistirilen konut mimarisinin belirli tiplerinin bir uzantisidir.

Resim Listesi ve Kaynaklar:

Levha 1. Cin, Peiping, Choukoutien magara yerlesmesinin disaridan gorii-
niimii. Erken Paleolitik devir (Derek Roe, “The Handaxe Makers”, The Cambridge
Encyclopedia of Archaeology, Prentice-Hall of Canada, Ltd/ Cambridge University
Press, Scarborough, Ontario, 1980, Figiir 11.f5.78.).

Levha 2. Sibirya, Burette bir Paleolitik devir yerlesmesinde gergeklesti-
rilmis kaz1 sonuglarina gore yapilmis ev rekonstriiksiyonlar1 (A. P. Okladnikov,
Ancient Population of Siberia and Its Cultures, Peabody Museum Yayini,
Cambridge, Massachusetts, U.S. A., 1959, Levha 1).

Levha 3. a) Ukrayna,Molodova 1, Musteriyen devri agik hava yerlesme-
sindeki evlerden birinin rekonstriiksiyonu, Leslie Freeman,” The Development
of Human Culture”, The Cambridge Encyclopedia of Archaeology, Prentice-Hall

Mehsut-Abdiisiikiir Mehsut, Uygur Binakarcilik Tarihi, Sincang Halk Nesriyati,
Urumgi 2000.

Ordu-Kent tipi sehirlerin gelisimi i¢in bkz. Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin
Olusumu, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2006, s. 25-118.
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of Canada, Ltd / Cambridge University Press, Scarborough, Ontario, 1980, Figiir
12.5, 5.83).b) Ukrayna’daki Pushkari 1 Sitesinden {ist paleolitik devre ait mesken
rekonstritksiyonu (Richard Klein,”Later Pleistocene Hunter”,7he Cambridge
Encyclopedia of Archaeology, Prentice-Hall of Canada, Ltd / Cambridge
University Press, Scarborough, Ontario, 1980, Figiir 13.4,s.91).

Levha 4. a-b) Cin’in kuzeyinde Shensi eyaletinde, Yang Shao kiiltiiriine
ait Ban-po (Pan-P’o-ts’un) yerlesmesinin bir rekonstriiksiyonu (Corinne Debaine
-Francfort, Eski Cin’in Yeniden Kesfi (Cev. Elif Gokteke), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2008,s.38) ve buradaki dortgen evlerden birinin kazi sonrasinda alinan
eski bir fotografi (Michael Sullivan, An Introduction to Chinese Art,Faber and
Faber Yaymevi, London 1961, Resim 1).

Levha 5. a) Cin’in Shensi eyaletinde, Yang-shao kiiltiirii yerlesmelerin-
den Pan-po-ts’un’da yapilan kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan dairevi ev kalin-
tilar1 (Paola Mortari Vergara Caffarelli, “China” , Oriental Architecture (Mario
Bussagli, In.ye cev . J.Shepley), Harry N. Abrams, Yayinlari, New York, 1973,
Resim 354).b) Orta Jomon devri , Japonya (MO 7500-5000) dairevi bir ev, ates
yeri var ve direk delikleri goriiliiyor (Ian C. Glover, “Agricultural Origins in East
Asia”, The Cambridge Encyclopedia of Archaeology, Prentice-Hall of Canada,
Ltd/Cambridge University Press, Scarborough, Ontario, 1980, Figiir 21.5, s. 156).

Levha 6. Neolitik, Yang Shao kiiltiiriine ait (MO 4.bin) Pan-po-ts’un’dan
iki evin Rekonstriiksiyonu (I. C. Glover , “a.g.m. ”,1980, fig. 21.7, s. 157).

Levha 7. a-c) Tiirkiye, Anadolu, Neolitik Catalhdyiik yerlesmesi tabaka
6a’daki evlerin plani, ayni tabakadan sematik rekonstriiksiyon ve iist sagda bir
evin odasimin taslagi. Burada konstriiksiyon dgeleri platform ve sekiler, ocak, firin
ve merdiven goriilityor (James Mellaart, Catalhoyiik-Anadolu’da Bir Neolitik Kent
(cev. G. B. Yazicioglu), Yapi ve Kredi Yayinlar,istanbul 2003, Sekil 8, 11, 12).

Levha 8. a-b)Tiirkmenistan Ceytun Kiiltiirii (MO 5050 + - 110) yerlesme-
sinden bir boliimiin plant ve evlerden birinin kazi ¢aligmalari esnasindan bir fo-
tografi (V. M. Masson-V. I. Sarianidi, Central Asia-Turkmenia Before The
Achaemenids, Thames and Hudson Yayinevi, London 1972, Figiir 9, Fotograf 6).

Levha 9. a-c) Pakistan Mohenjo Daro kenti plan1 Volvahsen’den Mario
Bussagli, “India and Ceylon”, Oriental Architecture (Editor Mario Bussagli,
In.ye cev. J. Shepley, Harry N. Abrams, Inc., Publishers, New York 1973, Resim
1); tist sag Mohenjo Daro kent kalmtilarindan bir gériiniim ve altta arkeolojik ka-
lintilara dayanilarak yapilan bir Harappa evi (Anita Dalal, Hint Uygarligi-Arke-
oloji Hindistanin Geg¢migini Giin Isigina Cikariyor (¢ev. Irem Saglamer) ,
National Geographic Society, Istanbul 2010, Resim s. 22,25).

Levha 10. a) Ukrayna, Kiev yakinlari, Tripolye kiiltiirii (toprak ve agag dal-
larindan) ev rekonstriiksiyonu, MO 3500-1900? ) (E. D. Phillips, The Royal
Hordes Nomad Peoples of The Steppes, Thames and Hudson Yaymevi, London 1965,
Figiir 3).

b) Ukrayna, Popudnia. Tripolye kiiltiiriine ait toprak ev modelleri (E. D.
Phillips, a.g.e., 1965, Figiir 5)

Levha 11. a) Kazakistan, Buguli II yerlesmesindenden (Tung Devri, MO
1800-1500) 1 ve 2 numarali konutlarin rekonstriiksiyonu (A. H. Margulan’dan
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K. M. Baypakov-J. K. Taymagambetov, Arheologiya Kazahstana, Kazak Uni-
versitesi Yayinlari, Alma Ata, 2006, R.3.21), b) Kazakistan, Buguli II yerlesme-
sinden evin ¢ati-duvar rekonstriiksiyonu (A. H. Margulan’dan K. M. Baypakov-
J. K. Taymagambetov, a.g.e, 2006, R. 3. 22).

Levha 12. Orta Asya, Harezm’de Canbas Kale (Dzanbas—kala)’de Kelte-
minar kiiltiirii devresine ait MO 4-2. bin yil) bir kollektif eve ait rekonstriiksiyon
(Tolstov’dan C. S. Antonini Colucci, “Central Asia”, Oriental Architecture, Harry
N. Abrams Yaynlari, New York, 1973, Figiir 342 (iist).

Levha 13. a-b) Hakasya, Minusinsk bozkirlart (Ulu) Boyar Dagi’nda
bulunan bir Tagar yerlesmesini tasvir eden kaya resimleri MO 7-MS 1. yiizy1l)
Ust S. Somuncuoglu, Sibirya’'dan Anadolu’ya Tastaki Tiirkler-From Siberia to
Anatolia The Turks on The Rock, A/Z Yap1 Kiiltiir Hizmeti, Glingdr Matbaacilik
2008, Resim s. 275; alt MP. Gryaznov , Southern Siberia (Ingilizceye gev. J.
Hogarth), Nagel Publishers, Cenevre-Paris-Miinih (baski Isvicre) 1969, Resim 53).

Levha 14. a-c) (Ulu) Boyar Dagi 'ndaki bir yerlesme yerini gosteren kaya
resimlerinden ayrintilar (S. Somuncuoglu, a.g.e., 2008, Resim s. 273).

Levha 15. a-d) Biiyiik Boyar Dag1 kaya resimlerinden ayrintilara iliskin
cizimler (V. A. Korenyako, “Proishojdenie skifo-sibirskogo zverinogo stilya
(Pragmaticeskie aspekti semiotiki”, Strukturno-semioticeskie issledovaniva v
arheologii, 1, Institut arheologii nan Ukraini-donetskiy natsional’nty universitet,
Donetsk, 2002, Resim 6,7).

Levha 16. a) Mogolistan, Boroo Gol’den yar1 gomiilmiis 3 numarali Hun
(Hsiung-nu) evinin kazidan sonraki gériiniimii; b) b)Mogolistan, Boroo Gol’den
dikdortgen seklindeki Hun evinin bir boliimii: Ates yeri ve 1sitma sistemi. (Denis
Ramseyer-Nicole Pousaz-Tsagaan Torbat, “The Xiongnu Settlement of Boroo
Gol, Selenge Aimag, Mongolia”, Current Archaeological Research in Mongolia-
Papers from the First International Conference on “Archaeological Research in
Mongolia” Held in Ulaanbaatar, August 19th-23rd, 2007 (Editorler J. Bemmann,
H. Parzinger, E. Pohl, D. Tseveendorzh), Vor und Frithgeschichtliche Archaologie
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, Bon 2009, Figiir 5,6).

Levha 17. a-d) Mogolistan Boroo Gol’deki 3 numarali Hun evinden
ayrintilar ve alt solda 4 numarali evin ates yeri (kiilhan?)’nden ayrint1 fotograflar
(D. Ramseyer-N.Pousaz-T.Torbat, a.g.e., 2009, Resim 7-10).

Levha 18. Rusya Federasyonu, Transbaykal, ivolga yerlesmesi kent ve
kazilan evlerin plani (MO 3.yiizy1l sonu- 1.yiizy1l , Motun (Mete) devri ve sonra-
s1). A. V. Davidova, Ivolginskiy arheologiceskiy kompleks-ivolginskoe gorodise,
C. I, St Petersburg “Asiatic Fund” the Archaeological Monuments of the Hsiung-
nu Issue I, Sen Petersburg, 1995, Ris. 3.

Levha 19. a) Ust sol Rusya Federasyonu, Transbaykal, Ivolga, 46, 46A,
45 numarali evlerin giineyden gériiniimii, b) iist sag 46 numarali ev batidan,c)Alt
sol 49 numarali ev (temizlenmeden 6nce) ve d) sag 49 numarali ev (temizlendik-
ten sonra). A. V. Davidova, a.g.e., 1995, Resim 1-4.

Levha 20. a) Ivolga 38 numarali ev, giineydogudan, b) 23 numarali evin
ates yakma yeri. ¢) 48 numarali evin ates yakma yeri. Rusya Federasyonu,
Transbaykal. A. V. Davidova, a.g.e., 1995, Resim 5, 7, 8)
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Levha 21. a-b)Rusya Federasyonu, Transbaykal, Ivolga, 28 numarali evin
plan, kesitler ve rekonstriiksiyonu. (A. V. Davidova, a.g.e., 1995, Tablo 51-52).

Levha 22. a-c) Rusya Federasyonu, Transbaykal, Ivolga 42 numarali evin
plan, kesit ve rekonstriiksiyonlari (A.V. Davidova, a.g.e.,1995, Tablo 85,86).

Levha 23. a) Rusya Federasyonu, Transbaykal, Dureni, 3 numarali ev
plan ve kesitleri, b) 4 numarali evin plan ve kesitleri. MO 2-1. yiizyil (A. V.
Davidova-S.S. Minyaev, Kompleks arheologiceskih pamyatnikov usela Dureni,
Fond Aziatika yayini, Arheologiceskie pamyatniki punnu-The Archaeological
Monuments of the Hsiung-nu serisi, St. Petersburg 2003, Tablo 84, 89).

Levha 24. Rusya Federasyonu, Transbaykal, Dureni, 5 numarali evin plan
ve kesitleri (A. V. Davidova, S. S. Minyaev, a.g.e., 2003, Tablo 92)

Levha 25. Hakasya, Abakan, Minusinsk havzasi. Kazilardan ¢ikarilan bir
mekan plani (Evtiukhova’dan Sergei V. Danilov, “Typology of Ancient Settlement
Complexes of The Xiongnu in Mongolia and Transbaikalia”, Xiongnu
Archaeology Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner
Asia (Editorler U. Brosseder, B. K. Miller), Bonn Contributions to Asian
Archaeology, Vor-und Frithgeschichliche Archaologie Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn, Bon 2011, s. 133, figiir 4).

Levha 26. a-b)Giiney Sibirya’da Uybat Nehri boyunda Kizil Kaya deni-
len yerde kaya iizerine oyulmus tasvirler MS 2-3. yiizylldan Asya Hunlarindan
bir yasant1 kesitini sunuyor olmalidir (E. D. Phillips, a.g.e., 1965, Resim 138).

Levha 27. a-d) Mogolistan, Nom Ula (Noyon Uul) 20 numarali Hun
Kurgani rekonstriiksiyonu, sagda Hun kurganinin agildiktan sonraki goriinimii,
alt solda defin odasi aga¢ catis1 ve alt sagda defin odas1 rekonstriiksiyon kesiti
(N. V. Polosmak-E.S. Bogdanov-D.Tseveendorj, Dvadsatiy Noin-Ulinskiy Kur-
gan-The Twentieth Nown-Ula Tumulu, “Infolyo” Yayinlari, Novosibirsk 2011,
Resim 2.27, 2.30, 2.59).

Levha 28. a) Avrupa Hunlar1 dénemine (MS 4. yiizy1l) ait ev kalintilart
Moldova, Sobari yerleskesinden bir tag binanin rekonstriiksiyonu. b) Hunlar gel-
diginde tahrip edildigi ileri siiriilen fatrus kalesinden bir Bulgar evinin avlusu.
Ortasinda bir tugla/kiremit ocaginin kalintilar1 bulunmakta (Alexandru Popa,
“Frithhunnenzeitliche Besiedlung Zwischen Ostkarpaten und Dnjestr”, Attila und
Die Hunnen-Herausgegeben vom Historischen Museum der Pfalz Speyer,
Stutgart, 2007, s. 173; Gudrun Gomolka-Fuchs, “Spétromische Limeskastelle an
der mittleren und Unteren Donau-im Licht des Ostgermanischen Fundstoofs”,
Attila und Die Hunnen-Herausgegeben vom Historischen Museum der Pfalz
Speyer, Stutgart, 2007, 5.212).

Levha 29. a-b)Kazakistan, Kok-Mardan VI-VIIlyiizyila ait (Goktiirk
devri) ev planlar1 (K. M. Baypakov-J. K. Taymagambetov, a.g.e., 2006, Resim
6.22), c) Kazakistan, sehir evi, VII-VIII. yiizyillar K. M. Baypakov-J. K.
Taymagambetov, a.g.e., 2006, Resim 6.25).

Levha 30. a) Ust sol; Rusya Federasyonu, Sibirya, Altaylar Bicikti-Bom
Kaya resminde evlerin de bulundugubir yasant1 yerini gosteren tasvir. Thtimalen
Goktiirk devri sonlar1 (A. 1. Martinov-V. N. Elin-R. M. Erkinova, Biciktu-Bom-
Svyatilitse Gornogo Altaya-Monografiva -Daghk Altay Devlet Universitesi
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Yayini, Daglik Altay (Gorno-Altaysk) 2006, Resim 668) .b) Ust sag; Boyar I A
kaya resmi ayrintisinda bir adam ve Cadir. ¢) ayni yerdenbir kaya resminde bir
cadir ayrmtist (I. D. Rusakova, “Novie petroglifi boyarskogo hrebta (Boyar1 I A)”,
Tropayu tisyageletiy-tbornik taug¢nih trudov, tosveyasyonniy yubileyu Marianni
Artasirovm Devlet, Sibirskaya assotsiatsiya issledovateley pervobitnogo iskusstva
trud1 SAIPI Vip IV, Kemerovo, 2008, Resim 6.1 ve 3).

Levha 31. a) Kirgizistan, Saymalitag, muhtemelen Goktiirk devrine ait kaya
resminde bir irmagin kenarina yerlesmis kiiciik bir obada bir ¢adir goriiliiyor (Fo-
tograf Servet Somuncuoglu, Saymalitas Gokyiizii Atlari-Saimaluu-Tash-Sky
Horses, AC Yap1 Istanbul 2011 5.492); b) Kazakistan Sariarka kaya resminde orta
diregi tepesinde flama bulunan ¢adir iki insan ve bir hayvan figiiri, muhtemelen
Goktiirk devri (A.H. Margulan, Sogineniya TOM 3-4-Petroglifi Sariarki, Gravyurt
sizobrajeniyem volg’evo totema-Kamenniye Izvayaniya Ultau, C. C. Velihanov
Tarih ve Etnoloji Enstitiisti, Alma Ata, 2003, Resim 313). ¢) Kazakistan, Bayan-
Jurek kaya resmi ayrmtisinda bir yurt tasviri, tarihi belli olmamakla birlikte geg
doneme ait olabilir. Muhtemelen Goktiirk devrine ait hayvan figiirlerinin yukarisi-
na ve kismen lizerine ¢izilmis (K. M. Baypakov-A. N. Mar’yasev, Bayan-Jurek-
petroglifteri-Petroglifi Bayan-Jureka-Petroglyphs of Bayan Zhurek, Margulan
Arkeoloji Enstitiisti, “Sredo” Yaymi, Alma Ata, 2008, Resim 61). d) Goktiirklere
ait Suttu Bulak kurganindan kemik nesnenin bir tarafi iizerinde bir yurt igerisinde
kadm ve erkek tasviri bulunuyor. Muhtemelen Tanrica Umay’a sunu konulu tasvir
(Kubatbek Tabaldiev, “Ejelgi Altay turkterining jartastaki taskeskinderi. Erte
ortagasirdagi Tyan’-San’ turkteri”, Evraziyadaki turk mirast VI-VIII gg-Tyurskoe
Naslediye Evrazii VI-VIIL vv., A. N. Gumilev Milli Avrasya Universitesi, Astana
2012, s. 162).

Levha 32. a-b) Kazakistan Otrar havzasindaki Kuyiriktobe kentinden kazi
sonrast bir goriiniim (1-15. ylizy1l) ve iist sagda burada bulunan 9-11. yiizyillara
ait bir evin kaz1 sonrasi goriiniimii. Anonim, Arheologiya Kazahstana, Oner Ya-
yini, Alma Ata 2006, s. 212, 231).

Levha 33. a-b) Ust Kazakistan Talgar kenti. 11-12.yiizyila ait sehir evleri,
alt Krasnaya Recka kentinden 9-13. yiizyila ait evler (K. M. Baypakov-J.K.
Taymagambetov, a.g.e., 2006, Resim 6. 29, 6. 30).

Levha 34. a) Kirgizistan, Cuy vadisinde kazilarda ortaya ¢ikarilmis ev
planlart XI-XI1yiizy1l Karahanl devri (Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirkler-
de Sehir ve Mimarhik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 1977, Resim
13;B-c)Tiirkmenistan Merv Bolgesi XI-XIl.yiizy1l ev planlar1 d) Bu evlerden bi-
rinin cephe rekonstriiksiyonlar1 (Galina A. Pugagenkova, Iskusstvo Turkmenistana,
“Iskusstvo” Yaymlari, Moskova 1967, s. 102, 105, 106,).
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(D. Roe, 1980)

Cin, Peiping,Choukoutien magara yerlesmesinin disaridan goriinim. Erken Paleolitik devir.

LEVHA 1

Sibirya, Burette bir Paleolitik devir yerlesmesinde gergeklestirilmis kazi sonuglarina gore

yapilmis ev rekonstriksiyonlari (Okladnikov 1959).

LEVHA 2
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a)Ukrayna,Molodova 1, Musteriyen devr
acik hava yerlesmesindeki evlerden
Birinin rekonstriiksiyonu, L.Freeman,

1980.
a
b)Ukrayna’daki Pushkari 1
Sitesinden Ust paleolitik b
Devre ait mesken
rekonstriiksiyonu.R.Klein,1980
LEVHA 3
a
a-b)Cin’in kuzeyindeki Yang Shao kulttrine
Ait Ban-po (Pan-P’0) yerlesmesinin bir
Rekonstriksiyonu (Corinne Debaine-
Francfort 2008) ve buradaki dértgen
evlerden birinin kazi sonrasinda alinan eski bir
Fotografi (Michael Sullivan, 1961).
b

LEVHA 4
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a)Cin’in Shensi eyaletinde, Sian yakinind:
Bulunan Yang-shao kiilttri yerlesmele
Rinden Pan-po-ts’un’da yapilan kazilar
Sonucunda ortaya gikarilan dairevi ev
Kalintilari (P. M. V. Caffarelli,1973).

b)Orta Jomon devri ,Japonya (M.0. 7500-
5000) dairevi bir ev, ates yeri var ve

direk delikleri goruluyor (I.C. Glover,
1980)

Levha 5

Neolitik, Yang Shao kultirine
Ait (M.0.4.bin) Pan-po-ts’un’dan
iki evin Rekonstriksiyonu
(I.C.Glover

1980).

LEVHA 6
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A-c)Turkiye,Anadolu, Neolitik Catalhoytik yerlesmesi
tabaka 6a’daki evlerin plani, ayni tabakadan sematik
rekonstriiksiyon ve Ust sagda bir evin odasinin taslagi.
¢ Burada konstriiksiyon 6geleri platform ve sekiler, ocak,
firin ve merdiven goéruliyor (James Mellaart 2003).

LEVHA 7

A-b)Turkmenistan Ceytun Kiltirii (M.0. 5050 + - 110) yerlesmesinden bir bélimiin plani ve
evlerden birinin kazi galismalar esnasindan bir fotografi ( V.M. Masson-V.l. Sarianidi, 1972).

LEVHA 8
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A-c)Pakistan Mohenjo Daro kenti plani
Volvahsen’den Mario Bussagli 1973; Ust
Sag Mohenjo Daro kent kalintilarindan
Bir goriinim ve altta arkeolojik kalintilara
Dayanilarak yapilan bir Harappa evi (Anita
Dalal, 2010).

LEVHA 9

a)Ukrayna, Kiev yakinlari, Tripolye kiltiirt (toprak ve agag dallarindan) ev rekonstriiksiyonu,
M.0. 3500-1900? ) (E.D.Phillips 1965).

LEVHA 10

b)Ukrayna, Popudnia.Tripolye kiiltirine ait toprak ev modelleri (E. D. Phillips 1965)
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a)Kazakistan, Buguli Il “ yerlesmesindenden (tung devri, M.0. 1800-1500) 1 ve 2 numaral
konutlarin rekonstriksiyonu ( A. H. Margulan’dan K.M. Baypakov-J.K.Taymagambetov 2006)

b LEVHA 11

b)Kazakistan, Buguli Il yerlesmesinden evin gati-duvar rekonstriiksiyonu (A. H. Margulan’dan
K.M. Baypakov-J.K.Taymagambetov 2006).

Orta Asya, Harezm’de Canbas Kale (Dzanbas —kala) ‘de Kelteminar Kultiri devresine ait
M.0. 4-2.bin yil) Bir kollektif eve ait rekonstriiksiyon (Tolstov’dan M. Bussagli, 1973).

LEVHA 12
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LEVHA
13

A-b)Hakasya, Minusinsk bozkirlari (ulu)Boyar daginda bulunan bir Tagar yerlesmesini tasvir eden
kaya resimleri M.O. 7.yilizyil-M.S. 1. yiizyil) Ust S.Somuncuoglu 2008 alt M.P. Gryaznov 1969.

A-c)(Ulu) Boyar dagindaki bir yerlesme yerini gosteren kaya resimlerinden ayrintilar
(S.Somuncuoglu 2008).

LEVHA 14




378 Altay Topluluklari: Mesken ve Mesken Kiiltiirii

A-d)Boyar Dagi kaya resimlerinder
Ayrintilara ilskin gizimler (V.A.
Korenyako 2002).

LEVHA 15

a)Mogolistan, Boroo Gol'den vyari
GOmulmis 3 numarali Hun
(Hiungnu ) evinin kazidan sonraki
gorinuimu ( D. Ramseyer-N.Pousaz
-T.Térbat, 2009)

b)Mogolistan, Boroo Gol'den dikdortgen
Seklindeki Hun evinin bir bolima

(ates yeri ve 1sitma sistemi)

( D. Ramseyer-N.Pousaz b
-T.Térbat, 2009)

LEVHA 16
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LEVHA 17

A-d) Mogolistan Boroo Gol'deki 3 numarali Hun evinden ayrintilar ve alt solda 4 numarali evin
ates yeri (kilhan?)'nden ayrinti fotograflar ( D. Ramseyer-N.Pousaz-T.Térbat, 2009)

Rusya Federasyonu, Transbaykal, ivolga yerlesmesi kent ve kazilan evlerin plani (M.0. 3.
yuzyil sonu- 1.ytizyll, Motun (Mete) devri ve sonrasi).A. V. Davidova 1995.

LEVHA 18
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. c ) d
a)Ust sol Rusya Federasyonu, Transbaykal,lvolga, 46, 46A,45 numarali evlerin glineyden
goriniimu,b) Ust sag 46 numarali ev batidan,c)Alt sol 49 numarali ev (temizlenmeden 6nce) ve

d) sag 49 nu.l ev (temizlendikten sonra).A. V. Davidova 1995.
LEVHA 19

a b

a) ivolga 38 numarali

Ev glineydogudan, b)

23 numarali evin ateg

Yakma yeri. C) 48 numara

Li evin ates yakma yeri.

Rusya Federasyonu,
Transbaykal.A.V. Davidova 1995)

LEVHA 20
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A-b)Rusya Federasyonu, Transbaykal, ivolga, 28 Numarali evin plan, kesitler ve rekonstriiksiyont
(A.V. Davidova 1995).

LEVHA 21

A-c)Rusya Federasyonu, Transbaykal, ivolga
42 numarali evin plan, kesit ve
Rekonstriiksiyonlari ( A.V. Davidova 1995).

LEVHA 22
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a

a) Rusya Federasyonu, Transbaykal, Dureni,3 numarali ev plani ve kesitleri, b) 4 numarali
evin plan ve kesitleri. M.0. 2-1. Yiizyil (A. V. Davidova-S.S. Minyaev 2003).

LEVHA 23

Rusya Federasyonu,Transbaykal, Dureni, 5
numarali evin plan ve kesitleri (A. V.
Davidova, S.S.Minyaev 2003)

LEVHA 24
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Hakasya, Abakan , Minusinsk havzasi. Kazilardan gikarilan bir mekan plani (Evtiukhova’dan
S.V. Danilov, 2011).

LEVHA 25

A-b)Gliney Sibirya’da Uybat nehri boyunda Kizil Kaya denilen yerde kaya lizerine oyulmus
Tasvirler M.S. 2-3.ylzyildan Asya Hunlarindan bir yasanti kesitini sunuyor olmalidir

(E. D. Phillips, 1965).
LEVHA 26
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d
A-d)Mogolistan, Noin Ula (Noyon Uul) 20 nu.li Hun
Kurgani Rekonstriiksiyonu, sagda Hun kurganinin
c aclldiktan Sonraki gériinim, alt solda defin odasi agag
LEVHA 27 Catisi ve alt sagda defin odasi rekonstriksiyon kesiti
( N.V. Polosmak-E.S. Bogdanov-D.Tseveendorj,2011)

b

a) Avrupa Hunlari dénemine (M.S.4.yuzyil)ait ev
Kalntilar Moldavya, Sobari
yerleskesinden bir tas binanin rekonstriksiyonu.
b) Hunlar geldiginde tahrip edildigi ileri
siirlilen iatrus kalesinden bir Bulgar evinin
avlusu.Ortasinda bir tugla/kiremit ocaginin
kalintilari bulunmakta (Alexandru Popa,2007 ;

a Gudrun Gomolka-Fuchs, 2007).

LEVHA 28
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c)Kazakistan, sehir evi,VII-VIlL.ytzyillar K.M.
Baypakov-J.K.Taymagambetov 2006).

a b
A-b)Kazakistan, Kok-Mardan VI-VllLylzyila ait
(Gokttirk devri) ev planlari (K.M. Baypakov-J.K.Taymagambetov 2006)

LEVHA 29

a)Ust sol;Rusya Federasyonu, Sibirya,Altaylar
Bigikti-Bom Kaya resminde evlerin de bulundugu
bir yasanti Yerini gésteren tasvir.ihtimalen
Goktirk devri sonlari (A. i. Martinov-V.N.Elin-R.M.
Erkinova,2006).b) Ust sag; Boyar | A kaya resmi
ayrintisinda bir adam ve Cadir.c) ayniyerden

bir kaya resminde bir ¢adir ayrintisi
(i.D.Rusakova, 2008).

LEVHA 30
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a c
a)Kirgizistan, Saymalitag, muhtemelen Goktirk devrine ait kaya resminde bir irmagin kenarina
Yerlesmis kiglk bir obada bir ¢adir gériliiyor (Fotograf Servet Somuncuoglu 2011); b)
Kazakistan Sariarka kaya resminde orta diregi tepesinde flama bulunan ¢adir iki insan ve bir
hayvan figlirli, muhtemelen Goktirk devri (A.H. Margulan, 2003).c)Kazakistan, Bayan-Jurek kaya
Resmi ayrintisinda bir yurt tasviri, tarihi belli olmamakla birlikte ge¢ doneme ait olabilir .
Muhtemelen Goktirk devrine ait hayvan figtirlerinin yukarisina ve kismen tizerine gizilmis(K.M.
Baypakov-A. N. Mar’yasev 2008).d)Gokturklere ait Suttu Bulak kurganindan kemik
Nesnenin bir tarafi tzerinde bir yurt igerisinde kadin ve erkek tasviri bulunuyor. Muhtemelen
Tanriga Umay’a sunu konulu tasvir (Kubatbek Tabaldiev 2012). LEVHA 31

A-b)Kazakistan Otrar havzasindaki Kuyiriktobe
Kentinden kazi sonrasi bir gérintim
(1-15.ylizyil) ve Ust sagda burada bulunan
9-11. ylzyillara Ait bir evin kazi sonrasi
Gortinimi Anonim, Arheologiya Kazahstana,
Oner, 2006).

LEVHA 32
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LEVHA 33

A-b)Ust Kazakistan Talgar kenti 11-12.yiizyila ait sehir evleri ,alt Krasnaya Recka kentinden 9-13.
Yuzyila ait evler (K.M. Baypakov-J.K. Taymagambetov 2006).

a) Kirgizistan, Cuy vadisinde kazilar
da ortaya ¢ikariimig ev planlari XI-XII.
yuzyil Karahanli devri (M.Cezar 1977);
B-c)Turkmenistan Merv

Bolgesi XI-Xllylzyil ev planlari d)

Bu evlerden birinin cephe
rekonstriksiyonlari (Galina A.
Pugacenkova, 1967).

LEVHA 34







25
Okcukara Mescidi / Camii: Ok ve Yaydan
Mihrab ve Minareye

Kenan Ziya Tas
Okc¢ukara Mosque / From Bow and Arrow to Mihrap and Minaret
Summary
Okgcukara Mosque / Kiigiik Mosque, Balikesir is an interesting building in
the city center. The name also tells about its architectural features. In this article,
its architectural features will be examined. The issue will be addressed without a
mediatic and fantastical approach that occupies the history profession. In short,
the mosque was built in the form of a “bow”. This is not an architectural style
that we know to have been used in the past. According to the existing documents
and research, information will be given about structure's construction and
afterwards.
Key Words: Mosque, mihrab and minaret, bow and arrow, Balikesir.

Okgukara' camii/mescidi’, Balikesir sehir merkezinde bulunan adi
ile miisemma mimari 6zelliklere sahip ilging bir yapidir (Resim 1). Bu ya-
zida, s6z konusu yapinin mimari 6zelliklerini konu alan, son zamanlarda
tarihgilik meslegini isgal eden medyatik ve fantastik bir yaklasim sergile-
meden baz tespit ve tahliller yapilacaktir.”

Yazinin amacini ve ana fikrini kisaca ifade etmek gerekirse tesadii-
fiin ve alistigimiz cami / mescid yapilarimn Stesinde, adi gecen cami / mes-
cid fiziki yapi itibar1 ile tam bir “yay” seklinde insa edilmistir. Bu ana fik-
rin (iddia veya tez) tecessiim ettigi yapinin banisi, insas1 ve sonrasi ile ilgili
bilgiler, degerlendirmeler vesair teferruat, mevcut kaynaklarin ve belgele-

*  Prof. Dr., Balikesir Universitesi, Balikesir, Tiirkiye.

' Okgukara sozii yapinn adi olarak kullamldiginda buradaki gibi bitisik yazilmus,
belgelerdeki tarihi sahis kastedildiginde Okgu Kara seklinde ayr1 yazilmistir.

Baslangigta mescid olarak insa edilmis daha sonra camiye gevrilmistir. Buglin cami
olarak bilindigi i¢in bu yazida mescid ve cami ifadeleri beraber kullanilmigtir.

Bu konunun bir teblig konusu olup olamayacagi noktasinda baslangictaki tereddiit-
lerimize bir cevap bulmak amaciyla, kendilerine danistigim Karesi Sancagi konu-
sunda doktora tezi hazirlanus olan Uludag Universitesi’nden Sezai Sevim, sanat
tarihi ve mimari konusunda Uludag Universitesi’nden Dogan Yavas ve Tiirklerde
savas ve silah konusunda Dokuz Eyliil Universitesi’nden Erkan Géksu’ya izah ve
yardimlari i¢in tesekkiir ederim. Ayrica yazida kullamilan kavramlarda karigikliklar
veya yanligliklar alan dig1 olmak itibariyle tamamen bana aittir. Bu konuda kasti
olmayan bu durumdan dolay1 okuyanlarin affini dilerim.
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rin mahiyeti ve bize sundugu imkanlar nispetinde ele alinmis ve yazinin
icinde verilmistir.

Pek ¢ok tarihi eserimizin maruz kaldig1 tanitim kitabelerindeki ek-
siklik, belirsizlik ve yanligliklara maalesef burada da sahid oluyoruz. S6z
konusu eserin tamtim kitabesinde su bilgiler yer almaktadir: Ok¢ukara
Camii 1735. XIV. asrt ortalarinda Ok¢u Kara Kad tarafindan yaptirildig
tahmin edilen Karesi Mahallesi’ndeki ibadethanenin once mescid oldugu,
bilahare 1735 yilinda Ali Efendi isimli bir zatin bir minber yaptirmast ile
camiye ¢evrildigi bu tarihi belgeden anlasilmaktadir. Bundan sonra aym
isimli bir hafiz da buraya hatip tayin edilmistir. Avlu girisindeki kitabede
insa tarihi olarak gosterilen 1739 tarihi muhtemelen bu yillarda yapilan
tamire aittir. 1897 depreminden sonraki tamirle de eser yenilenmistir. Va-
kaflar Genel Miidiirliigii tarafindan 2007 yilinda restorasyonu yapilmugtir.

Mescid’in varligr ile ilgili mevcut en eski kayitlar Karesi sancagi
tahrir defterlerindedir. Bu kayitlara dayali yapilan ¢alismada mescidle ilg-
ili sahsiyet kaydi seklinde kisa bilgi verilmis baska bir yorum ve deger-
lendirmede bulunulmamustir.*

Kanuni Sultan Siileyman devri eyalet icmali defterindeki tahrir kayd: (Takriben 1530
baglari: Mahalle-i Ok¢u Kara, Hane 23 Miicerred 6)5.

Tapu Kadastro Kuyud-1 Kadime Arsivi’ndeki II, Selim (1566-1574)
devrine ait defterdeki kayit. Mahalle-i Ok¢u Kard".

Sezai Sevim, XVI. Yiizyilda Karesi Sancagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 1993, s. 267 vd. (Okgukara Mahallesi Mescidi:
Bugiinkii Karasi Mahallesindedir. Banisi Ok¢u Kara Kad1 ismiyle bilinen bir zattir.
Yapilis tarihini bildiren bir belge yoktur. XIV. ylizyil ortalarinda yaptirildigi tahmin
edilebilir. Mescide 1148/1735-1736’de minber yaptirilarak burasi camiye cevril-
migtir. Mescit 1002 H./1593 M.de tamir gérmiistiir. Bu bilgiler Kamil Su, “Bali-
kesir’e Dair Vesikalar”, Kaynak, Say1 51 (19 Nisan 1937), s. 69-70; Balikesir Seriy-
ye Sicili, 692, 20/b.)

> Bagkanlik Osmanli Arsivi [BOA], 77, no 166, Liva-i Karasi Nahiye-i Balikesri, s.
249.
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Evkaf-1 medaris ve mesdcid ve zevdyd ve evkaf-1 sdire der-ndhiye-i
Balikesri (88)

Yukarida orijinallerini verdigimiz kayitlara nazaran Balikesir Ev-
kaf defteri lizerinde yaptigimiz incelemede, Okgukara Mescidi’ne dair ay-
11 bir kayda rastlamadigimizi, dikkatimizden ka¢gma ihtimalini belirterek
ifade edelim.’

Daha ayrintili bilgiye Balikesir Seriyye Sicilleri’ne dayali bir ¢alis-
mada ulastyoruz. Yapimin tarihi gegmisi ve konumunu hiilasa eden kisimda
su bilgiler karsimiza ¢ikiyor: Bugiinkii Karasi Mahallesi'nin kuzeyinde ve
Cay Deresi'ne yakin bolgede kurulan mahallenin, doguda kalan bir boliimii
sonralart Hisarigi Mahallesi'ne dahil edilmistir. XVI. aswr belgelerinden
anlasildigina gore mahallenin dereye bakan kisminda debbaglarin bu-
lundugu mevkide “Debbaglar Mahallesi” bulunuyordu. Ancak XVIII. aswr
seriyye sicillerinde boyle bir mahalle mevcut degildir. Bununla beraber,
Okc¢ukara Camii’'nin halk arasinda tamnan ismi “Tabaklar Camii”dir.
Vakaflar Genel Miidiirliigii Kiiltiir-Tescil Boliimii Fihrist Defteri'nde kayitli
olan “Okg¢ukara'da vaki Miifti Elhac Ali Efendi Cami-i Serifi "nin Okg¢u-
kara Mescidi oldugunu tahmin ediyoruz. Ayrica camiin giiney cephesinde
ve avlu duvarmna bitisik olan c¢esmenin kitabesinde “Banisi Miifti kizi
Emine” seklinde yazilidir. Bolge halen “Lonca Mevkii” olarak da bilin-
mektedir. 1133/1720-21 tarihli bir vakfiyede adr gegen Lonca, XVIIL. asir-
da esnaf loncast olmakla beraber, son zamanlarda halk arasinda “Deve
Yoncast” olarak sohret yapmistir.®

Biitiin bu ifadeler bize mescidin banisi hakkinda yeterli ve kesin
bilgiler vermemektedir. Okcu Kara ifadesine eklenen Kadi ismi ne zaman
ve ne sekilde ortaya ¢ikti? Bu sorunun cevabi ¢ok agik degil ve daha son-
raki arastirmalardaki bilgiler de tatminkar bir agiklama getirmiyor. Sezai
Sevim’in tezinin vakiflarla ilgili bolimiinde, Ok¢u Sinan Beg b. Abdullah
adli bir vakifin, Balikesir'deki mescidine ciiz kiraati ve ulemaya yemek
icin sehir icinde bir bahge ve 400 ak¢a nakit para ile topla hdsil 800 ak-

®  TKGM. KKA.TTD 152,5.12.

7 TKGM. KKA.TTD 568, s.v.88.
Aynur Unliiyol, Seriyye Sicillerine Gére XVIII. Asrin [lk Yarisinda Balikesir (1700-
1730),Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktara Tezi, Bursa 1995, s.
90; Daha 6zet bilgi igin, Murat Ontug, XVII. Yiizyin Ilk Yarisinda Balikesir
Sehrinin Fiziki Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Ensitiisii Doktora Tezi, Konya 2003, s. 87.
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¢a seklinde belirttigi bir vakif kaydi oldukga ilgingtir’ ve lizerinde daha
derinlikli bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Karesi sancaginda hicri 921 /
miladi 1515 yilinda Okgu Yusuf adli bir sancak beyinin varligi daha tali
bir drnek teskil etmektedir.'” Bu sebeple ismin tespiti hususu arsiv belge-
leri lizerine bundan sonra yapilacak daha titiz, ayrintili arastirma ve ince-
lemeler neticesinde agikliga kavusabilecektir. Bu noktada kesin olma-
makla beraber sahsi bir kanaat olarak Ok¢u Kara admin bir lakap olarak
varligint muhafaza ettigi ancak ismin zamanla belirsiz bir hale geldigi
sOylenebilir.

Gelinen bu noktada mescidin adinda yer alan ok ve yayin konumuz
ile irtibatim1 ele alabiliriz. Anadolu’nun Tiirklesme ve Islamlasma veya
kisaca fethi diye tabir ettigimiz donem sonrast Anadolu’da insa edilen
bircok mimari yap1 lizerinde, siirecin tabii bir neticesi olarak ¢esitli yan-
simalarini ve etkilerini gérmek miimkiindiir. Konumuz ag¢isindan dini ya-
pilar ve bunlarin merkezinde yer alan cami ve mescidlerin insasinda da
ele aldigimizda bu siirecin gesitli sathalarini ve etkilenme unsurlarini gor-
mek miimkiindiir. Bu baglamda arastirmamiza konu olan Okg¢ukara cami-
si veya mescidinin mimarisi bugiinkii hali ile bize ¢ok ilging geldi.

Calisma alanimizin disinda olmasi dolayisi ile ¢ok fazla ayrintiya
girmeden bazi karsilagtirmalar yaparak tezimizi daha anlasilir kilmak agi-
sindan mimari tarihe dair bazi resimler {izerinden degerlendirme yapmak
imkanina sahibiz. Erken donem Osmanli cami mimarisi ile ilgili dzet
bilgi veren asagidaki tabloya'' goz attigimizda yaz1 konumuz olan mescid
/cami ile benzerlik gosteren veya sahip oldugu 6zellikleri yansitan ifade-
lere rastlamiyoruz.

Okgukara Mescidi ile fiziki mekan itibar ile benzerlik arz eden ve
muhtemelen ayn1 veya yakin donemlerde insa edilmis olan ii¢ camiin dis

Sevim, XVI. Yiizyilda Karesi Sancagu, s. 373.
Sevim, XVI. Yiizyilda Karesi Sancagi, s. 88.

https://www.google.com.tr/search?q=erken+d%C3%B6nem+osmanl%C4%B1+ca
mi+mimarisi...
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goriiniisli ve plan-krokileri karsilastirildiginda (Resim 2) hepsinin cami
formunda ve kubbeli yapildig1 anlasilmaktadir. Kesitteki benzerlik disin-
da bir irtibat kurulamamaktadir'?.

Geldigimiz bu noktada sahislarin mesleki mesguliyetlerinin veya
aidiyetlerinin, binasi veya insasinda katkisi veya etkisi olduklar1 yapilarin
mimarisine bir yansimasi var midir? Bu sorunun tabii cevabi elbette ki
donemlere ve yerlere gore degismekle beraber olabilecegidir. Bu ¢ergeve-
de bizim ele aldigimiz yapmin da bu anlayisin etkisi altinda oldugudur.
Bunu orijinal kilan ise 6rnegini gérmedigimiz bir hususiyet arz etmesidir
ki yazimizin bagligini ve konusunu da zaten bu sebeple bdyle segmistik.
Bahse konu yapiin ait oldugu kiiltiir cografyasi ve gelenegin aksettigi iki
ornek ile ifadelerimizi somutlastiralim.

flki Nazli Mahmud Celebi Camii’dir (Resim 3). Ugur Derman bu
cami ile ilgili olarak sairane bir iislupla su izahi yapar: “Kdanini Sultan
Stileyman doneminin defterdart Nazli Mahmud Celebi, ayni zamanda hat-
tatti. Defterdarlig sirasinda, Mimar Sinan'a Eyiib-Ayvansarayt arasinda
sdhile yakin bir yere cami ingd ettirmis, Islam dleminde ilk ve tek misal
olarak hat sanatina, kaleme ve hokkaya olan askinmin, muhabbetinin teza-

hiiriinii kus gibi u¢urmus ve minarenin ucuna kondurmustur”".

Diger yandan, banileri veya vakiflar1 kaptanpasa veya kaptan-1 der-
ya olan bir¢ok hayir sahibinin yaptirdigi camilerin hep derya kenarinda
olmalan elbette tesadiif degildi. Yine mezar taslar1 ¢ok ayri bir bahis ol-
makla beraber, hayat tarzinin mimari bir unsura yansimasi agisindan dik-
kate degerdir. Mesela resimdeki topcu mualliminin mezar tasi ilging Or-
neklerdendir.

Ok ve yayin Tiirk tarihinde ve hayatindaki énemi ve 6zellikle as-
keri bir faaliyetin malzemesi olarak kullanim yayginlig1 bilinen bir husus-
tur. Tiirklerin kullandiklar1 oklarin ve yaylarin sohreti ise biitiin kaynakla-
rin ittifak ettigi bir husustur. Mete’nin 1slik ¢alan oklart ve yine kurulma-
lar1 ile ilgili birgok hikayenin anlatildig1 yaylarin varligi bunun en bilinen
yansimalaridir. Anadolu’nun fethinde bile 6zel bir yere sahip olan “ok”-
un, Tiirklerin askeri ve savas tarihindeki yeri diistiniildiiglinde hayatlari-
nin pek ¢ok vechesine tesir edecegi gayet tabiidir."* Tiirklerin askeri ya-
pilarinin ve karakterlerinin en 6nemli gostergelerinden olan ok ve yayin
ayrica kendilerine mahsus 6zellikler tasidigi da biliniyor.

http://okuryazarim.com/category/sanat-tarihi/mimari-planlar/

Ugur Derman, “Defterdar Nazli Mahmud Camii’nin Minaresindeki Kaybolan Hok-
ka ve Kalem”, Tarihi Kiiltiirii ve Sanatiyla Eyiip Sultan Sempozyumu IX Tebligler,
Istanbul 2003, s. 364-369.

Ok’un Anadolu’nun fethindeki rolii ve bunun etkileri i¢in bkz. Walter Emil Kaegi

(Cev. Yusuf Ayonii), “Anadolu’nun Tiirkler Tarafindan Fethine Okgulugun Katki-
s1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 16 (2001), s. 239-253.
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Tiirklerin askeri yapilarinin en 6nemli gostergelerinden olan ok-
yay kullaniminin ve bunun kendine mahsus 6zelliklerinin bu caminin in-
sasinda veya yapisi iizerinde etkili oldugunu diislinliyorum (Resim 4).
Resim ve kroki gibi goriintiilerden bahse konu mescidin (cami) tarihi
koklerden hareketle “yay” tarzinda insa edilmis oldugunu diisiindiirecek
ipuglar1 vermektedir (Resim 5).

Okgukara ile ilgili resimlerden ve yine bizzat tarafimizdan ¢ekilmis
ve Olglimleri yapilarak hazirlannus krokiden de anlasilacagi lizere bu
mescidin tezimizi destekleyen ve hakli ¢ikaran ozellikler tasidigi gayet
aciktir. Bir mihrabin sahip olmasi gereken derinlikten ve agikliktan ¢ok
daha biiyiik Ol¢iilere sahip olmasi, mihrap ile yapinin diger kisimlari ara-
sinda ortaya ¢ikan oransizlik, yine ayri olarak mihrap vazifesi goren kiigiik
bir ¢ikintinin varligi ve yarim daire seklindeki bu agikligin aligilmig mihrap
Ol¢iilerinin 6tesinde olmasi dikkate degerdir. Bu s6zleri sdylerken yapinin
bugiinkii halinin ilk ve orijinal hali olup olmadig1 noktasinda kesin ve agik
bir s6z sdylemek miimkiin degildir. Fakat her ne olursa olsun yapinin sahip
oldugu bu 6zelligin en azindan ilk halinden izler ve 6zellikler tasidigini red
ve inkar edecek bir delil de yoktur. Ustelik karine ile orijinal bi¢imi yan-
sittigini sdylemek daha makuldiir.

Osmanli arsivinin en miithim belgelerinden olan tahrir defterlerin-
den Karesi (Balikesir) sancagina ait kayitlarinda Balikesir yoresindeki
Okgu koylerinin gegmesive yukarida verdigimiz resim ve krokiler bahse
konu mescidin (cami) tarihi koklerden hareketle “yay” tarzinda insa
edilmis oldugunu diisiindiirecek hakli ipuglar1 vermektedir.

Balikesir sehrinin niifus tablolarinda Okgukara Mahallesi'®

Karasi sancaginda XVI. yiizyildaki yakiflarin tablolarinda Okgukara'®

> Sevim, XVI. Yiizyilda Karesi Sancagi, s. 144.
' Sevim, XVI. Yiizyilda Karesi Sancagt, s. 373.
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“Okcu Kara” ad1 ve ayni ad1 tagiyan yapiya dair kaynaklarimizdaki
bilgilere goz gezdirdigimizde bu benzerligi hakli ¢ikaracak karinelerin
mevcudiyetini grebiliyoruz. Oyle ki Balikesir (Karesi) sancagi dahilinde
Okgu (Okci) ve Okgular adini tastyan bircok koylin varligi burada ciddi
oranda ok tiretimi yapildigimi gosterir.

1530-1573 Yillarinda Karasi Sancagr'ndaki Okgu Kéyleri'’

Yukarida 6rnek olarak verilmis tablolardan da anlasilacag: iizere
Balikesir bolgesinde veya tarihi ifadesiyle Karesi sancaginda ciddi de-
recede ok {iretimi yapilmaktadir. Bu tablolara ilave Ok veya Okg¢ilar adim
tastyan bircok kdyiin varligini da yine tahrir defterlerinden 6greniyoruz'.

Sonucu su sekilde 6zetleyebiliriz: Karesi sancagi baslangigtan beri
ciddi bir ok iiretim yapilan merkezdir. Dolayisiyle ok ve yay1 birlikte dii-
stindiiglimiizde tebligimize konu olan Okgukara Mescidi’nin insa bi¢imi-
nin, bu anlayis ile izah edebilecek bir sosyal taban oldugunu kabul etmek
ve yapinin bu etki ile sekillendigini s6ylemek miimkiindiir.

""" Sevim, XVI. Yiizyilda Karesi Sancagt, s. 389-400.

'8 BOA. TT, no 166, Liva-i Karasi Nahiye-i Balikesri ,s. 123.
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Resimler

Resim1: Okgukara Mescidi / Camii’nin bugiinkii konumu

Resim 2

Resim 3: Nazlt Mahmud Celebi Camii ve minaresindeki hokka ve Kalem Topgu
Muallimi mezar tasi
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Tiirk yay ve oku

Resim 4: Okgukara Mescidi’nin kible tarafindan dis goriintisii

Resim 5: Okgukara Mescidi’nin i¢ tarafindan krokisi
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KeIprei3mapasIH TypyKTyy TypaK->KanIapbIHBIH
oy0asnbIH >KacaJIraJIoOHyH JKYpPYILY

Hypabuoun Mapaszvikos”
Building of the Walls of Kyrgyz Houses in Sedentary Zones
Nurabidin Marazikov
Summary
This study aims to take up the traditional-cultural and technical
characteristics of establishing a home in the south of Kyrgyzstan. In accordance
with this goal, throughout the study ample information will be provided about
the kinds of materials used in the construction of home walls, the principles
related to preparing this material and time and duration aspects; show in which
regions of the Os oblast the process of making the mixture of straw-mud,
including elements such as paksa, sing, giivala, kis, etc., into various fabricated
forms that are used in making wall in southern Kyrgyzstan; discuss the kinds of
items used in making walls, such as ketmen, zambar, andava and ¢dp; examine
types of plaster, names of soils used in making plaster, qualitative differences
and who are the experts that make plaster. Additionally, information from the
works of Russian and other foreign travelers who have written about new and old
types of homes built in the city of Os.
Key Words: Tradition, culture, house, South Kyrgyzstan, walls.

KeIprei3cTadiplH TYIITYTYHIOTY KBIPTBI3IAp YHIOPAY aaaTTarbiaai
9JIe Kapa IIbI0aK MEHEH Mibl0amiar, OUpOK aj IbIOaKTapAbIH camaThl ap
TYpAyY 6onoT. Mypaarsl Me3ruiiepJie caMaH MEHEH bUTAWJIBIH apaJiall
Machl YUIYH IyOajblHBIH MYKU TapaObIHIIBIO00J0 TaHa KOJIOHYJITaH.
An smu XX KbUIBIMIBIH OallITABIIIBIHAH TapTa YHJIOPAYH JyOabl ChIPT
JKarbIHaH Ja mbloana damrara.

Tam y¥iay mipIoarania Mypeayy TOITypakTaH (capbl TOIMypakK, KbI3bLT
TOTMYpaK) >KacairaH blIail kommoHynar. K3 Omp afimakrapma capbl TOITY-
PaKTBIH JKOKTYT'YHa OaWTaHBINTYy Oallka >KEepJepACH TalIbUIBII KEIHH-
red. XIX kputbIMIbIH asrbIX X KbUIBIMJIBIH OalllbIHIA CAJIBIHTaH YIIIopre
0osmKoJ MeHeH 3-7 ToHHa Tomypak KepekrenreH. IIIpI0akThIH bLIAKbIH
JAsIpA00/I0 anray YHIYH WYHH K€ YHIYH THIIBIHAATH! KaKbIH OUp JKepIu
TETU3/ICTI, YOTI-9ap/iaH Ta3ajam UPETKE KeITUPHUIIET. TOImypaKkThl SKH aam
TOPT CaNTyy3amoOapOobiH KapaaMbl MCHEH JKU aJlaM, aTaiiblH Jaspaairan
JKepre, IIbIdaraHaa ycrara TOCKOOJ O0JOOrOHI0M KbIIbII, Mai y0aiIbiH

*DOQ. Dr, Os Devlet Universitesi, Os, Kirgizistan.
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allllaHachbIHAH OJ KanTeIpsln Tamell Terymet [1]. TomypakTeiH ycTy-
TETU3EIUI, YCTYHO Cyy KeTYY4y apbikya TapTeiiat. Kepekryy emdemaery
Cyy 4akayian TallbUIbIN, apblKkdara KyroyaT. AHAaH KAHHH KETMEH MEHEeH
Cyy CHHI€H TOIypaK apajallThIpbIl, bulail yajbHAT. blnaiira kailipanan
Cyy KYyIONyT, YCTYHO caMaH YaybUTaT. YaubUIraH caMaHIIbIH YCTYHO CYY
YauyblIbII, ara Cyy CHHET. bliaiiked MIBIMBIHBIH OarajeruH TH3eCHHE ue-
WUH TYpYIl, bUIAira TYIIYI, CYyJdaHTaH caMaHIbl KaipaJiaH KeTMCHIMH
JKapJlaMbl MEHEH Maiijja 4Jaam, pulaii MCHEH apanamteipaT. bynm ydypaa
BUTAYBl KETMEH MEHEH J1a, OyTy MEHEH Jla caMaH apajaliMaHbl TeOemern
yanaT. Keperune »xapama ynam cyy 9adsuibin Typat. Cyy CHHI€HIEH KH-
WWH bLTalybl KalpagaH apajaniMaHbl KeTMEH MEHEH Maiijanan 4vaarl,
OyTy MeHeH Tebeneit. blmail aupranra 4enH SKU-Y4 KYH KaJaTBIPHLIAT.
Ycry Kypram Kambac Y9YH caMaH BUIAHIBIH YCTYHO ME3THI-ME3THIIH
MEHEH CYy YaudbLIbII TypaT. DKU-Y4 KYHIOH KUHHMH MIBIOAKYBI YCTa KEIIHIL,
JasipAairaH bUIAHIBIH Jdastp OOJNTOHYH adbITaH JKbIThIHAH OwireH. Kemay-
JIYK y4dypJa blaaiasl TedenereHae OyTyH Cyypyl ajiranra MyMKYH 00J100-
CO, BUTAWIBI IIbIOAaranra gasp 0oy aer dcentemikeH [4]. YiayH mipioak
WIITEPU KYHIYH BICBIK ME3THIMHJE, capaTaHja, >KYpPry3yJlreH, cedeOu
plIail Kypraran ayOaira »akiibl ska0bimkan [S]. [1Iei0akTel Oarnraranma
bUIAYBI bUIAK/IBI YaKajapra caybi Taiibin oepred. [1Ipi0akusl ycra yaka-
JIarbl BUTAMIBI KOy MEHEH kIl Jy0aira YanTaT Na, aH0aed MEHEH Te-
TU3ACHT. bem-anTel YakaHbl YarTar msioan OyTKOHIOH KUHHH, IIHI0aTaH
0OnyKTY uoy amoasa MeHeH Term3zaen dprar [2]. Kaiipagan yinyH nuaum
mbI0anen OyTKY4e, Oyn bIkMa KaitanaHrad. JlyOangplH HIBINKA >KAaKbIH
JKOTOPKY OeJIYTYH IIbIOaraHia, YCTaHBIH OO JKETe TypraHJal KbIrad
ceKH xacanras. /ly0anibH Teru3Iurud OMiTyy JKaHa dIInK, Tepesernep op-
HOTYJIyy4dy OFOKTApJbIH KBIPJIAPBIH TETU3 UbITApyyY4IYH u6n ACreH, 2-2, 5
METpP Y3yHAYKTarbl, Ty3 JKbIrad KOJIOHYJITaH. MBIHIal bIKMa MEHEH IIIbI-
Oanrad JyOayiblH IIBIOATBl KapblIOacTaH Terw3 Typrad. [lamup TekTyy
aHa (peprana TYpyHAOTY Yilep yiIyHaai bIkMa MEHEH mbioanras [3].

[Iponeccre KONJOHYATAH KemmeH, 3ambap, anoasa, 4oy anHoasd,
yen Kypynym acmanrtapbl KasakcTanmaeiH, O30ekcTaHnbIH jkaHa Taxu-
KCTaH/IpIH yCTaJlapbl TapaOblHAH Ja KCHUPH KOJJIOHYIYI KEPTrUIUKTYY
mapTrapra apamia aTajJblliTapbl raHa aWblpMasiaHblll Typrad. blnai
II6I0aK MEHEH MIBIOANTaH TypaK->Kainap >KalKbICHIH CATKbIH, KBIIIKBICHIH
JKBITYy OOJTOH.

IIp10aKThI 1IBIOAKYBI YCTA JKaHA OMP-OKH bIIAWYbl MIIKE alllbIPraH.
Anap xbe3mat akbIchiH XIX KbUIBIMIIBIH asTbl — XX KbUIBIMIIBIH OalllbIHIa
JIaH a3bIKTAPBI )K€ MaJT KaHIBIK TYPYHAO aJIbIIKaH [2].

Omr 1maapbIlHBIH MYPYHKY aHa KUHAWHKH a0ajbl, 3CKH IIbIOaIraH
TaMIap/bIH OIIOJ YUypJarsl KOPYHYITY TYypallyy KbI3BIKTYY MaajbIMaT-
Tapbl OPYC JKaHa YeT MK CasKaTYbLIaApIBIH ICKePYYIOPYHOH Ke3eT-
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tupyyre Oomnor. XIX xeuibiMabiH 80-kputeiHaarsl [lamupre OGomnron
®panny3 Keiprsi3z skcneauiuscbiia Katbiikad. ['nitom Kamto maap tyy-
paxyy MBIHIAH aemn »kas3raH: Y e3m OalrdbIChIHBIH YHYHYH Teppacachl. Omr
nraapel. banr anaman yiMeNeKTOIIKOH capbl caMaH Yiulep OMHHK eCKeH
TEPEeKTEepAUH apachblHaH YOH KypyJyLITapaarbl LIarbul TallTai TyoJar.
AJ1 3MU IIaapblH YeT KaKachbIHJArbl TOOHYH YOKYCyHza arapbil TaxT-bl
CynaiimaHn, xe Oamkaua aiitkanna ConoMOHIYH Tarbl KOPYHYH Typat’.

Omrko 1882-xpuabIH 29-nekabphiHaa anrad upeT kenred Jyamop
IIaap/bH XKaHbl 0OJYTY jKaHa aHbIH OAIIKbl KOYeCY Tyypallyy MbIHIan
JereH: “bu3 oKW XKarelHAa KaTtap TepeK ATWITCH Y3yH KOYe MEHEH KeTHI
OaparTeik. bupu-OupuHEeH OUpP TOI ANBIC KAWTAIIKaH WHIYC aJladbIKTa-
pBIHA (XMKMHA) OKIIOINI YHIIOpAYH *aHblHaH oTTyK” [3: 105].

[Taapaema acku 6emyTy 60toHua OpeHOYPraaH YbITYydy MyCYIMaH
ra3eTachblHa TOMOHKYAOH MaajbIMaTTap *as3buira: “TypkcTaHabIH maap-
napsel ChIAKTYY 3¢ O maapbiHaa Yisiep Oaln ajgaMaH cajbIHBII, KOUe-
Jepy Tap, TeTU3 dMec, OypyIymTaphl KOl jKaHa bIHraice3. CapTrapbiH
Typak »Kaijaapbl KEPTUIUKTYY ITHOCTOPAYKYHAAW D¢ KOHOKOH TY3Y-
aymke 33. JKepanH 6eTH KWYMHE Ka3bUIBII, TaMJIBIH MaiayOanbl TalTan
TU3WIAN KypynraH. Jly0ambl makcajaH ke KaM KbBIIITaH TyOaibl Typry-
syaran” [3, 105].

JKoropyna aTeIran mbIOaK,nakcadan Typry3yiaran aybam XIX
XIX KpUTBIMIBIH asArbl, XX KbUIBIMIBIH OambiHga [lamup,®eprana ty-
PYHOOrY TaM yiinepne KongoHyiraH. byn pikma makcaysl, Oemdu, buiaii-
ypl TapaObIHAH WIIKE ambIpblIradH. [lakcaHbIH BUIAWBl MIUPETYY caphbl,
KBI3BII, Kapa TOIMypakTaH kacayiraH. blmail xacoo ydyH maimybammax
Oup MeTp apaibIKTarsl xepau tepeHauru 20-30 caHTUMeTp, Tyypacsl 1-
1,5 MeTp 60ATOHAON KBIIBIT Ka3bIl, TOMyparsiH Maganamkad. Jlaspman-
TaH XK€ KepACH Ka3bUITaH TONMYPAKTHIH YCTY TETH3ENHI, apbhlkua Kasbl-
JBIT, Yaka MEHEeH cyy KyrosaT. CyynaHraH TOIMYpPaKThl bUIaubl Maija-
nam yaan uslraT. bemun Maiina yaObuiran pulaiira yaam-yjaaMm Cyy KyIOI
Typatr. blmaii 6up a3 THIHTaHAAH KUWWH bUIAWKEY CYYJIaHTaH BIIANIBI
KalipagaH Maiina yabaT. AHBIH apTblHaH OeYM Yaka MEHEH 4JaObuiraH
plTalira cyy 4dadeln yslraT. bya pikmansl “asiMa00” gemn aramat. blmai
TYHY OO0 TBIHBIII, 3PTECH KYH KOTOPYITOHIOH KUHHH KyMYIII OaITanar.
Ce0bebu, apre OarnTaca, bljiailt My3aaK 00JIyII, MICIIKSKTUTH Hayap OOJIOT.
Kymymry kaiipagan putaiikeu Oamtaiit. TyHy MEHEH THIHTAH bUIAiIbI
Maiia 4aamn Ty3[ell, Cyy 4adbl, 1-2 MeTp Malijanan Teru3ielT na, oyTy
MeHeH TeOeneit. TeOeaeHUIT Teru3aeareH buUlakabl Oemun Oen Kypery
MEHEH Y4 JKEpUHEH KECHII, ITaKcayblra ajbil OepebamuTaidt. bemun ymam-
ynam OyTy MEHEH TerusJereH bulaiabl Tebenen OblubipaT. TeOeneren
CailblH bIJTAW/IbIH UIICIIKEKTUTH apTaT. beauu pulailiblH YCTYH JKbUIaHASK
OyTy MeHeH Tebenel, Makcadbl ycTara KeCHIl OCpHNTypyyHY yJaHTaT.
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JKymymn KbI3bIraH cailblH bIIaiiKed aHAaH apbl YHMeOJIOKTOIl Maiiia Jaar,
BIIAMIbI JKOrOPYAArsl bIKMAa MEHEH XKyMYI asKTarblya Oeiquure naspaai
Oeper. A oMU TTakcadbl OCITHITYY ©T960MIe KECHIIUT OCPHIITEH bIIaiIbI
OMPHU-OMPHHUH YCTYHO OACTBIPBIN YPYY KOy MEHEH (TYLITYKTO 4ak Oac-
THIPYY) AyOaiasl keTepe Oamrtaiit. Byn pikma qyban Oup karap OyTKyue
yiaHa OepeT. DKMHYM KaTap MypYHKYCY KypraraHjaH KMHUH YHIyJ 3J1€
BIKMa MEHEH OMPHUHYHM KaTap asKTaras xepaeH Oamranar. Ce6eOn IKHH-
Yy KaTap OMPUHYM KaTapra Kapama-Kaplubl Oamranbaca Ty0al »apbui-
ragga 2-3 xarapra ACH OTYIl KeTeT 1a, My0all jkapakchl3 abayra Keler.
ONIOHIOH yJaM ap OWp KaTap MypyHKYCYHa KapIbl OarsITTa Oamiraar.
[lakcaubIHbIH, OCTYMHMH, BUIAHKEUTHH XyMYLly Ay0Oan ypyy askrarbrda
Kaiitaiana Oeper. JlyOain sxoropyiaraH CaiblH Tyypachl ThIII KarbIHaH
KHYAPEHTIIIAIT KOTOPYIIO OarmTaiT. Yiryra OalaaHBINTYy KeIPrbI3aapaa
“myOan muKe XKbITbUIaT’ nen aiteuiat. Jlyban ketepynyn OYTKeHIeH Ku-
WUH YCTYHO TOPCYHAAp TAITaNBI, TOPCYHAAPIBIH apajibirblHa Oarl y-
basn-cap gy6an ypynat. OmoHy MEeHEH TyOadbUIapAbIH KYMYIITy asKTauT.
AHJaH TBHIIIKAPBI YHIYH Y4 e KU OejMecy kaHa dapba Oemyry TocMo
nybangap meHeH OemyneT. bym nyGanmap Ilamup TypyHmery Tam yiire
tuemenyy. Ilakca gyOannapel HErM3UMHEH ajbIpilyy jKaHa TY3QYKTery Ka-
pa, capbl, TOILYPaKTyy >Kepiieple Typry3yJraH K€ TOIYpaKThbl Talllbl KOK
aZpIpiapAaH ajblll KeIWI NaiiganaHeliukad. [lakcadsl, putaiiuel, Oemun
SMIeK aKbICBhIH J1aH a3bIKTaphl K€ MaJl )KaHIbIKTapbl TYPYHAO AJIBIIIKAH.

TI'ysanatypynnpery nyGanmap-yiiaepay, KOpoo xaimapabl Kypyyaa
KOJIIOHYJIYydy Terepek e 60160co cyipy hopmama putaiiaH KacajbIl
Kyprateiiral KypyJayIll Matepuanbl. AHBI JaspAOOa0 TMakca aybOaibiHa
JKacaliraH bUIalBIH IpolieccH KaitanaHat. I'yBanmara putail skacoo y4yH,
raKkca ypraniarsiiaid oje, maiayoanman Oup MeTp apajbIKTa TEepeHIUTH
20-30 canTEMeTp, Tyypacsl 1-1,5 MeTp emueMmery *ep KasbUIbIN, TOITY-
parsiH MaiianaHat. AHIAH apKbl MIBIOAK TPOLECCH 1, TaKca UIITEepUHIe-
THJCH 2I1e yaaHTbuia OepeT. AKBIPBIHAA bITAWKEUTHH [ICPUTH YaKa MEHEH
4aObUITaH bUIalTa Cyy Yaublll Ybrat. JIpIM100 bIkMacklH batkeH o0iacThI-
HBIH KOTUYIYK paliOHIOpYHAA KOJIOHYIINANT, TOMYParblHBIH COCTaBbIH/IA
MaiiJia Tam Ken OONTOHIYKTaH, THIHABIPOACTaH Te3 3Jie TOMOJIOKTOO Oar-
tanat. An MU KbIpre3cTanapH TYIITYTYHAOTY Kapa, capbl, KbI3bUT TOIY-
pPaKTyy JKepyieple IbIMI00 BIKMAchl KEHUPHU KOJJOHyJraH. blmaii TyHy
0oro ThIHAT, Oamkaya aiiTKaHIa aHBIH MJICHIKEKTHK CalaTrhl »KaKLIbIparT.
JKoropyna aWTbUIBINT KETKEHACH, dpTeCH KYH KOTOPYITOHIOH KUHHMH XKY-
myin Oamnranat. Cebebu spre Oainrtaca, bulaii My3aak OOJyII, HIICIIKEK-
TUrY Hadap Oonot. XKymymry kaiipanan piiaiiked Oamraidt. TyHy MeHeH
TBIHTAH bUTAMIBI Mai/ia yaar KepeKTYY e14emMae YiMeseKTel, cyy ceOe-
JIeT YpITaT. ATalbIH Jaspaairal asHTKa, KoOYHYe caMaH apajamTelp Oac-
TaH YK€ CaMaHra apajallThIPBIT KOJI MEHEH TOTOJIOKTOIT XKacallraH rybana-
Japapl bUIAM TYTOHTYY® THU3MEKTEN TOITYPYI, aHAaH KUHHMH aHbl Kypra-
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Thimar. ['yBamakkeOyHYe KypyJIyll ®KaTKaH OOBEKTHTE I'yBajJaKTH KOOYHUO
CBHIHUTBIH apajbIKTapblHA TYPIYY OarbITTap MEHEH KOIYI TOJNTYpYJar.
An smu mybaira gak 6acTeIpyy KOy MEHEH KOy ypynras.[1: 129].

T'yBananbl Koroyna ;k@HOKe 3jie TOMypaKTaH »*acalraH bulail KoJ-
nonynar. blmaiinel naspmoo yuyH OSITHIIYY €T4eMIery TOIypakka daka
MEHEH Cyy KYFOJNyI, aHbl Maiijanan 4aObUIbIN, KaipajaH dakanam Cyy
KYIOJT@HCOH, KETMEH MEHEH apajamTeipbiiar. [lakcaHbIH bUTalibIHA OK-
IO THIHABIPHUTOANT JK€ INBIOAKTHIH BUTAMBIHA OKIIOM AaYbITHUIOAMT.
Anapra canmplITRIpMaTyy T€3 jKaHa CYHOK adainja KoijoHynaT. Mypaa
aWTBINT KETKEHJICH 3JI€ TyBaJIaK KOPOOJIOTYy KOIIyMYa KypyJyIlITapia, Ko-
poosoply Kypyamn TypraH TOCMOJIOpAY KypyyZda aHda Jieie Kem KOJIo-
Hys0aiiT. ['yBanak keOyHue KbIprbI3cTaHIBIH TYIITYK-OATHIIIBIHIA CHIHY-
TaH Typry3yJiraH TaM, YHIepaery KadaH, THPSHYUKTEPNH apaIbIKTapbIH
TONTYypyyaa makganansmat [2: 114].

byra OxHa aifpuibiHzarsl Mancyp axsl yyny Mcak Kypayprad sku
OenmMe, PKH Y#, 9KU JalIW3MICH, MelIaifBaH, YyKyp ailBaHIaH TypraH Tam
y# mucan 6ono anat. TaM yii KOII CHIHY MEHEH TYPry3yJyIl, CBIHUTap-
JBIH OPTOJIOpY TyBajia MeHeH TonTypynat. A. . Munnennopd XIX kbi-
JTBIMIBIH asTeiHaa deprana epeeHyHIe AyOanmapiasl Typrysyyna Oar-
TBIH KOJIOMYHeH bUIall Mapaap MEHEH KypraHibl Tyypa KepylIeT, ajap
KYHT® KypraTbUITaHJaH KHUMHMH TOPU3OHTANyy TYple CYIOK blIail apa-
JIaIIMAChIHBIH KapAaMblHAA KOIJITAHIBIIBIH KaHa AyOajbl caMaH apa-
JAlIKaH bUIAl Iapyanap MEHEH Typry3yjraH TaM yillepay KepreHayryH
A.®. Mugnenaopd xkazar [4: 90].

K23 Oup IpriikaHYBIIBIK WINTEPH KYPTY3YJITeH aiiMakTapaa T'yBa-
JIaHBI CaMaHTa apallallIThIPHINT TOTOJIOKTOIIOT, ce0eOn an camaH JTy0aibl
’KACaJTOJI00/I0 Kapa IIBI0AKThI KAKIIBl KapMaraH.

Kotuumer yuiiku Typae JaspAaiiat, K33J¢ aHbl caMaH MEHEH apa-
JAITHIPHIN JkKacamar. bapasik mporece mbploak, makca skaHa ryBajia Hil-
TEePUHIETHICH 37 KXYpPYHI OTypar. OpTecHu KYH KOTOpYJITOHAOH KUHUH
Kymyin Oarranar. JIpIMAanTaH bUIAHABIH YETUHEH KEPEKTYY ©ITU4eMIo
KeTMEH MEHEH Yaall aJIblll, KBIIIYbl BUIAWIBl OCITHIYY KOeJIeMAe TOMO-
JIOKTOIT KaJlbIlIKa TONTYpym OepeT. XKapnamubichl srep TyOy Oap Kaubii
00J1Cc0O, JaspaairaH Kepre 9KU KapMmail TypraH caObIHaH KapMall KeTepyIl
0apbIll KOMKOPYII, KAJIBINTHI OOMIOTYI, bUIAH KaOBIIMACBIHACT YYYH
Maiila Kymra 4aiikar, KailpaJaH KbIIIYbIHBIH KaHbIHA aJIbIl KEJIUI KOET.
Orepae TyOy TemWK KaJibn 00JICO, aHIa BIIANABI 3aMOap MEHEH masp-
JlaJiraH asHTKA KapJaMybIChl 9KOe JKETKUPHI aibimaT, Keimrdel, Mypaa
aNTBINT KETKEHUOM3IEH, bUIAlIAbl KEPEKTYY ©J46MIe TOMOJOKTOI aJbIIl
KaJIBIIITBl TONTypaT. TONTYpyATaH KalbIITHI KW KyJarblHAaH KOTOPYII
OOIIOTKOHIO KEePEKTYY (hopMajnarkl KhIII KepJe Kajar Ja, OOUIoTyJITraH
KaJIBIITHI bIJIal jka0bIILIIIOOCy YUYH, Maia Kymra Jaiikamn KaipanaH xa-
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HBbIHA KOET. AHBI KalipajaH TOATYpaT, OyJ MPOIECC AAsipAAIIbIN JTbIMIa-
raH bUTald TYTOHTYY KaWTanaHa OepeT. KelThiH y3yHY 28 CM., Tyypacsl
14 cm., ouitukTurn 7 cM. omgomae 600oT. Kemr XX KeiasMasH 30-KbHI-
JIApbIH/Ia HETH3TH KypYJIyll MaTepuasibl KaTapbl KEHUpPU MaljalaHblIa
Oamrrara.

Tam yiinepay Typry3yyda *akiibl KypraTblIraH KbIIITap KOJJIO-
mynrad. Jlybammap 1,5 — 2 Kbl e19eMy MEHEH Typry3yiyl, ajap ryda-
jara KOJIJOHYJraH BbIKMaJarbl bUIAHABIH >KapJamMbl MEHEH YpyJIraH.
Mpeingait Tam yitny Om obnycynyn Kapa-Cyy paitonynyn Koo aiibur
OKMOTYHYH 3apOanuKk albUIbIHAH KONYKTYpyyra 6onotr. Tam yil cbiHY
TYPYHI® OOJyI, CBIHYTHIH apachl KbIII MEHEH TOATYpyiraH. bym Ttam
YHIYH anradkbl adaJiblH CaKTOO MEHEH OUp a3 e3repTyyJiep KUPTU3HIHIL,
a3pIp J1a XKaIlloo Y4YH MaijanaHbuIbIl Kenyyae. YHAYH Kypyiymry 1896-
KbUI'A TaaHIbIK. BUPOK YHIYH HErwsru Ty3yJyLly OILIOJ 3je OOOHYA,
a3BIPKHI TaJIalka >koon OepeT. barkaya aifTkaHma, YHIYH camaThl )KOrop-
Ky JeHr?aiae OONTOHIyKTaH, KaiipajaH TY30TYYre KaHa >Kacajraiaooro
MyKTax aMec [1: 129]. By yiay 3H 3CKH YiJiopAyH OUpH €M UIICHUM-
IYYIYK MEHEH OenTmioere 00JIOT.

ITamup sxana deprana THOWMHIETH CAJITTHIK TaM YHIOPAYH ayOa-
JApbIH TIAKCa/JaH JKe TyBajanaH ke 00100co YMIKK KbITapaaH Typry-
3yIIKaH. OTKOH ME3TWiIe TaM YHIy Typry3yyAa 3CKH TaMm YHIepay
Oy3yyaaH kKainraH Matepuangap (Iyoanasl Oy3raHgarsl KECEKTep, ryoana,
KBIIITAp) Maiila’daHbIl KeJITeH.

Hernsunen KeIpre3cTanablH TYIITYTYHIAOIY CAITTBIK MaJaHUSATTA
MypJlaTaH CaKTaJblll KEJIIF€H TaM YWy KypyyJa Iakca, ChbIHY, KbIII KOJI-
JoHyJTaH. YUIYH QyOalijapbelH MIBI0AK K€ Kapa IIbI0ak MEHEH jKacara-
JIOO CaNThl a3bIpPKbl yuypra Aeipe Kalmoo TypMyLITa CakTajblll, KOJIIO-
HYJYTI KeIYYIe. A3BIPKbI yUypAa dC alyydy Kepiepae CaITTHIK bIKMa-
JIarbl 3THOTPA(USIBIK AWBLUIIAPABIH MMaia O0Nyycy KBIPTHI3 SIUHUH
MYPYHKY CaJITTBIH 3CTCUHEH UblTapOaraHbITbIH AT HHEIICHT.
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Atatiirk’iin Dogdugu Ev ve Ozellikleri

M. Hakan Oz¢elik”
The House Where Atatiirk was Born and Its Characteristics
Summary

In the 14th century the Ottoman Empire conquered Rumeli and let its own
people to become residents there, as everywhere else. As a consequence, Turkish
culture emerged in the Balkans. However, with the loss of the Balkans, the pre-
existing cultural change has taken a different dimension in the reverse direction.
When the Ottoman territorial losses occured, the house of Mustafa Kemal
Atatiirk, who established the Republic of Turkey and who was indispensable for
the Turkish nation, had been one of the abandoned structures. The Turkish
culture that spread over the Balkans for five hundred years is also reflected in the
house where Mustafa Kemal Atatiirk was born.

Atatiirk’s house, which had been a gift to himself, has the characteristics
of traditional Turkish house. The difficult process of converting it into a
museum, was begun whith an order from President Celal Bayar. Work under the
supervision of Enver Ziya Karal was initiated for the restoration of the pink
house where Atatlirk was born, and to be restored and converted into a museum,
in accordance with the conditions of the time when Ataturk lived. With Karal’s
observations, trips and interviews, a draft plan of the museum was issued, the
restoration was completed and the required furnishing were supplied from
various places so that the museum could be completed in the proper manner. On
November 10, 1953, the day that Ataturk’s body was moved from the Turkish
Ethnographic Museumto Anitkabir, the eternal resting place,the house where
Atatiirk was born was also opened as a museum. With the opening of the
museum, it became evident that the house had the characteristics of a traditional
Turkish house and The Turkish culture created in the Balkans has been revealed.

Key Words: Atatiirk, Turkish House, Pink House, Selanik, Museum.

Giris

Tiirkler, 1353 yilindan itibaren Rumeli’ye yerlesmeye baglamustir.
Yaklasik bes yiiz yil stiren bu dénemde Tiirk kiiltiirii Balkanlar’da kalic1 bir
hale gelmistir. Yiizyillar boyunca Tiirkler ve Balkanlar’da yasayan diger
milletler huzur igerisinde birlikte hayatlarin1 devam ettirmistir. Rumeli’ye
gecisten itibaren siirekli biiyliyen ve gelisme gosteren bir devlet olan
Osmanli Devleti, Balkanlar’in fethedilmesi ve devaminda en genis sinirlara
ulasilmasi siirecini yasamustir. Duraklama ve dagilma donemi ile baslayan

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.
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geri c¢ekilme, gerek go¢ gerekse Anadolu’daki iskan siireci agisindan ol-
dukea sancili olmustur.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren, ¢ok hizli bir sekilde ge-
lismesindeki 6nemli bir sebep kendisine dogal biiylime alani olarak Bizans
topraklarini se¢mesidir. Bu baglamda Rumeli’de kazanilan ilk toprak par-
cas1 Orhan Bey zamanindaki Cimpi kalesidir. Siileyman Pasa, Gazi Fazil,
Ece Bey, Haci ilbeyi gibi komutanlar Rumeli’nin fethi ile gérevlendiril-
mistir'. Siileyman Pasa, Gelibolu ve ¢evresini almis ve bdlge, Rumeli’deki
akinlar i¢in bir iis olarak kullanilmistir. Daha sonra Bolayir’a kadar olan
bolge fethedilerek Rumeli’deki topraklara ilk olarak Karesi tarafindan yo-
riikler getirilmis ve iskan edilmislerdir’. Bolgedeki Hiristiyan halk da Os-
manli ordusunun gerisinde tehlike olusturma ihtimaline karst Anadolu ta-
rafina nakledilmistir’. Osmanl Devleti, istanbul’a girmeden ve Anadolu bi-
rligini saglamadan Balkanlara yerlesmeye baslamistir®,

Osmanl1 bir u¢ beyligi olarak Sogiit’e yerlesirken savas haricinde
yerli halka dokunmadigi gibi kendi dindas ve irkdaslarini da iskan et-
mekten kaginmamugtir. Bu anlayis ile Anadolu’ya oldugu kadar Rumeli’ye
de gocii tesvik ederek goclirme, senletme hareketi ile fethedilen topraklarin
giivenlik ve iktisadi gelismesini saglamay1 hedeflemistir. Osmanlilarin Ge-
libolu’ya yerlesmeye baslamasi devletin gliglenmesinde 6nemli yer tutar.
Clinkii, bos ve zengin toprak bulup yerlesmek maksadiyla gogebe unsurlar,
fakir koyliiler, Rumeli’nin zengin timarlarma sahip olmak isteyen sipahiler,
Orta Anadolu’dan Karesi, Saruhan, Aydm, Mentese gibi sahil beyliklerin-
den Trakya’ya ve Makedonya’ya geldiler. Devletin iskdn maksadiyla nak-
lettigi kitlelerden baska, kendi istekleriyle gelenlerin de orani biiyiikti’.
Devletin smirlart Vardar vadisine ulastigi ve Selanik feth olundugu zaman
Sultan I. Murad, Anadolu’nun baz yerlerinden goniillii Tiirkleri Rumeli’ye
goctirdii. Kirsal bolgelerde yasayan Hiristiyan halk Balkanlar’i i¢ bolge-
leri ve daglik kesimlerine dogru gittikge onlardan bosalan yerlere Anado-
lu’dan Tiirkmenler getirildi®. Bati Anadolu’da yeni otlaklar aramak zorun-
da kalan gogebeler i¢in Balkanlar ¢ekici bir yer oldu ve Varna’dan Tuna’-
ya, Uskiip’ten Manastir’a uzanan Dogu Balkanlara yerlestiler. 1530’lu yil-
larda Rumeli’de iskén edilen yoriik sayis1 50.000°i bulmustu’.

' Ahmet Simsirgil, Birincil Kaynaklardan Osmanl Tarihi Kayr, istanbul 2005, s. 67-68.
2 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, I, Ankara 1988, s. 157.

> Sezai Sevim , “Tiirklerin Rumeli’ye ilk Gegisleri ve iskén Faaliyetleri”, Balkan-
lar’daki Tiirk Kiiltiiriiniin Diin, Bugiinii ve Yarmi, Bursa 2002, s. 43.

* Mustafa Balbay, Balkanlar, istanbul 2007, s. 9.
Fuat Kopriilii, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara 1991, s. 107.

Mehmet Inbasi, “Balkanlarda Osmanli Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler,
Ankara 2002, IX, s. 158.

7 Murat Kiigiik, Bir Nefes Balkan, istanbul 2005, s. 20.
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L. ve II. Mehmed de, Y oriiklerin Rumeli’ye tehcir ve iskan edilmesi
yoniinde ¢alismalar yaparak Hristiyan bolgelerinde daha giiclii bir yerle-
sik Miisliiman taban olusturmaya ¢alismuslardir.®

Sultan I. Murad, Drama, Kavala, Serez ve Karaferye taraflarinin feth
edilmesi tizerine Saruhan’daki goger yoriikleri Serez taraflarina getirtmis;
Yildirim Bayezid, Saruhan halkindan bazilarini Filibe civarina siirmiis; 1.
Mehmed, Samsun'un fethedilmesi iizerine déniiste Iskilip Tatarlarim Filibe
yakimlarmdaki Konus vadisine yerlestirmistir’. Fatih Sultan Mehmed dev-
rinde Kastamonu ve Sinop fethedildikten sonra Isfendiyarogullari biitii-
niiyle Filibe taraflarina iskan edilmislerdir. Osmanlilar ¢esitli sebeplerle bo-
salan araziler, kopriiler, derbentler, menzil mahallerinin muhafazasi ve em-
niyetini saglamak amaciyla yeni kdyler kurmuslardi. Boylece Rumeli’deki
(6zellikle XVI. yiizyilda) hakimiyet, bu gcler sayesinde Tiirklesme ve Is-
1am dininin yayilmastyla her gegen giin biiyiiyerek devam etmistir'’. Bun-
dan sonra Balkanlar’da Tiirk sehirleri ortaya ¢ikmustir.

Balkanlar’da yasayan gayrimislimlerin Osmanli yonetimini kabul
etmelerinde Osmanli fetih yontemlerinin farkliligi gelmektedir. Osmanli
Hiikiimeti fethettigi bolge halkimi istimalet adi verilen bir uygulama ile
yonetimleri altma almistir. Bu uygulamanin asil amaci fethedilen bolge
halkinin giivenini saglamak ve ellerinde bulunan miilkleri ve dini inanglarimi
istedikleri sekilde kendilerine birakmakta yatmaktadir. Osmanli Devleti’nde
higbir zaman bolge halkina zorlama yapilmamistir. Boylelikle Osmanlh
Devleti’ne kars1 herhangi bir direnis olmamustir''.

Orta Asya’dan gelen Tiirkler oncelikle Anadolu’da, ardindan da
Balkanlarda gelenek ve goreneklerini yasamaya, yasatmaya baslamistir. Ca-
dirdan baglayan barmma, Anadolu’ya ve Balkanlara gelince ‘‘ev’’ halini
almustir. Tiirk ailesinin yagam kiiltiirii, iklim ve cografya 6zellikleri, gelenek
ve gorenekleri kendilerine 0zgii gelistirdikleri sanatsal faaliyetlerinin bir
araya gelmesi sonucunda “Tiirk evi” olarak adlandirdigimiz ev tipi ortaya
cikmustir. Bu ev tipleri Osmanli Imparatorlugu topraklar sinirlarinda Tiirk-
lerin yogun olarak yasadigi bolgelerde olusmus ve evler genellikle iki,
bazen ii¢ katli olan ahsap karkas konstriiksiyondan yapilmistir'®.

Tiirk evi, Osmanl sinirlar icinde Rumeli ve Anadolu bolgelerinde
olusmus ve 500 yil yasamumi devam ettirmistir, kendi 6zellikleriyle belir-

¥ Ali Riza Gékbunar , “Osmanli Devleti’nde Yériiklerin Gogerlikten Yerlesik Ya-

sama Gegirilmesinde Uygulanan Vergi Politikalar1 ve Sosyal Sonuglari”, Celal
Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 1/2, Manisa 2003, s. 61.

Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, gev. Mehmet Ata, 1, Istanbul 1999, s. 418.

Hiiseyin Arslan, /6. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Yonetim, Niifus, Iskin ,Go¢
ve Siirgiin, Istanbul 2001, s. 180-184.

""" Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 2, (1954), 103-129.
2" Reha Glinay, Geleneksel Safranbolu Evleri ve Olusumu, Ankara 1989, s. 71.
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ginlesmis bir ev tipidir. Bu siire i¢inde biiylik gelismeler ge¢irmis ve yayilip
kok saldigi iklim, doga ve folklor bakimindan birbirinden uzak memleket-
lerde ¢esitlenmistir. Cesitliligin ortaya koydugu farklar yoresel malzeme ve
iklim kosullarina uymak zorunlugundan ve yerli geleneklerin benimsen-
mesinden dogmustur. Fakat biitlin bu ev tiplerine 6zgii baz1 karakterler
vardir ki bunlar her yerde kendini gosterir. Birbirinden yiizlerce kilometre
mesafede ve ¢ok farkli sartlar altinda insa edilmis olsalar bile planin ana
ilkeleri hep aynidir”’. Geleneksel Tiirk evi, geleneksel Tiirk ailesinin ya-
sam kultiiri ve torelerine uygun sekil ve plan 6zellikleri gosteren, asirlar-
ca Turk insaninin gereksinimine cevap vermis bir konut tipi olarak bilin-
mekte ve tanmimlanmaktadir'®. Geleneksel Tiirk evleri, Aksehir’de, Kayse-
ri’de, Kula’da, Safranbolu’da, Birgi’de veya Bulgaristan Filibe’de, Saray-
bosna’da, Piristine’de, Yunanistan Kesriye’de farkli iislupla ve malze-
meyle inga edilmis olsalar da aralarinda daima ortak bir karakter ve ni-
telik bulunmaktadir. Bu nedenle geleneksel Tiirk evi Osmanli Devleti’nin
fethettigi siurlar i¢erisinde 500 sene gegerliligini stirdiirebilmistir.

Selanik

Osmanli Devleti Tiirk sehirlerinin iskdnini sonug olarak ii¢ kaynak-
tan yapmaktaydi. Bunlardan birincisi ordu ile birlikte gelenler, ikincisi stir-
giin olarak gelenler, tigiinciisii ise Yoriik teskilati iginde yer alanlarla bir-
likte yapilan iskan teskilatlanmasidir'™. Bu teskilatlanma siirecinde Ata-
tiirk’iin de baba ve anne tarafi da Balkanlar’a yerlestirilmistir.

Konumuz itibariyla Selanik’e odaklandigimizda bu sehir demog-
rafik a¢idan Osmanli Devleti’nden kopana kadar hep bir Tiirk sehri idi ve
halki1 ¢ogunlukla Tiirk’tii'®. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu ev de Tiirk kiiltiiriiniin,
geleneginin, géreneginin yasandigi bir ev olmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk’{in baba tarafi, Rumeli’nin fethinden sonra
bolgenin Tirklestirilmesi i¢in Anadolu’dan, Konya/Karaman civarindan
gociiriilerek bugiinkii Makedonya Cumhuriyeti’nin Debre sehrine bagl
“Kocacik” nahiyesine yerlestirilen Kizil Oguz / Kocacik Yoriikleri / Tiirk-
menlerinden gelmektedir. Dedesi Kizil Hafiz Ahmet Efendi ile onun kar-
desi Kizil Hafiz Mehmet Emin Efendi 1800’1 yillarin basinda o dénemde
yine bir Tiirk topragi olan Selanik’e go¢ etmislerdir.

Mustafa Kemal Atatlirk’iin annesi Ziibeyde Hanim’dir. Ziibeyde
Hanim’in soyu da yine 1466’larda Konya / Karaman yoresinden Rume-

" Sedat Hakki Eldem, Tiirk Evi Osmanli Dénemi, 1, Istanbul 1984, s.31.
Dogan Kuban , Sanat Tarihimizin Sorunlart, Istanbul 1976, s. 192.

Halime Dogru, “Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Fetih ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler,
IV, ed. Hasan Celal Giizel, Ankara, 2002, s. 165-176.

' Makbule Atadan, Biiyiik Kardesim Atatiirk, Istanbul 2016, s. 14.
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li’ye gogiiriilen ve o donemde Vodina sancagina (simdi Yunanistan’in
Edessa sehri) baglh Sarigdl nahiyesine yerlestirilen ve geldikleri yorenin
adina izafeten Rumeli’de “Konyarlar” diye bilinen Yo6riik/Tiirkmen gru-
buna mensuptur. Aile sonradan Selanik yakinlarindaki Lankaza (Langa-
za)’ya, oradan da Selanik’e go¢ etmistir.

Atatlirk’tin dogdugu ev konusunda bircok fikir ortaya atilmis ve
tartisilagelmistir. Tartismalara gore Atatiirk™iin dogdugu ev;

a. Falih Rifki’ya gore Ahmet Subasi mahallesinde Sanayi Okulu
karsisindaki ahsap evdir."”

b. Bir baska iddiaya gore Ali Riza Efendi’nin 1878’de Selanik’te
Islahane semtinde kiraladig1 evdir'®.

¢. Pembe evin yanindaki evdir. Ancak 1937 yilinda Yunan ma-
kamlar1 yikilan bu ev yerine “Pembe Ev”i vermislerdir'’.

d. Cocukluk arkadas1 Hact Mehmed Somer’e gore babasinin kereste
tiiccarhigl yaptigi donemde Islahane semti, Ahmet Subasi mahallesinde
yaptirdig ii¢ kath ve {ist iki kat1 ev olarak kullanilan pembe boyali evdir®™.

e. Nazif Tepedenliogluna gore babasinin memurlugu déneminde
Manastir vilayeti Tirhala sancagina bagli Tirnova kasabasinda bir evdir®'.

f. Zagalisa adl1 bir Pomak gazetesinde yayimlanan makaleye gore
Langadas bolgesinde bulunan Sariger (giiniimiizde Hrisavyi) kdyiindeki
bir evdir®.

g. Se¢il Karal Akgiin’e gore Aya Dimitriya Mahallesi, Apostolu
Caddesi tizerindeki 75 numarali evdir (Atatiirk’iin dogdugu zamanki ad-
resi, Koca Kasim Pasa Mahallesi, Islahane Caddesi’dir).

Bu tartismalarin Vasillis Dimitriadis’in detayli arastirma ve incele-
mesi neticesinde bitirilmistir. Dimitriadis’in kaleme aldig1 “Bir Evin Hi-
kayesi: Selanik’teki Mustafa Kemal Atatiirk’iin Evi ve Ailesi Hakkinda
Tiirk¢e ve Yunanca Belgeler” baslikli eser, konuyla ilgili Yunanistan’da
bulunan Osmanli ve Yunan arsivlerine dayanilarak hazirlanmstir.

Vasilis Dimitriadis, Hiilasa Defterlerine gore evin tanimlamasini su
sekilde yapmaktadir. Koca Kasim Mahallesi Numan Pasa Sokak (bu so-
kagin orta pargas1 1875-1888 yilina kadar Muhtar Sokak, 1888-1904 yillar1
arasinda hem Muhtar hem de Numan Paga, 1908-1911 yillar1 arasinda ise
Numan pasa Caddesi olarak planlanmistir.) 6, 8, 10, 14, 16 numarali

""" Falih Rufki Atay, Cankaya, Mustafa Kemal’in Cankayast, Istanbul 1998, s. 17.
' A. Altner, Tiirk’iin Altn Kitabi Her Yoniiyle Atatiirk, istanbul 1986, 5.714

"% Vasilis Dimitriadis, Bir Evin Hikayesi, Ankara 2016, s. XXIV.

2 A. Aluner, Tiirk iin Altin Kitabi Her Yéniiyle Atatiirk, s. 703.

2 A. Aluner, Tiirk iin Altin Kitabi Her Yéniiyle Atatiirk, s. 59-60.

** Vasilis Dimitriadis, Bir Evin Hikayesi, s. XXIV.
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evlerin Mustafa Kemal ve ailesinin evleri oldugu gosterilmektedir. Bu
sokagin ¢ift rakamlarla numaralandirilan 2 ile 34 numaralar arasindaki 17
ev Koca Kasim Pasa Mahallesi sinirlar1 dahilindedir. Sokagin sag tarafinda
bulunan tek rakamli evler ve 37 numaradan sonraki evler Ahmed Subasi
Mahallesi’ne dahildir. Mustafa Kemal’in dogdugu ev 6 numarali evdir. Bu
ev daha sonra ikiye boéliinerek 6 ve 8 kapi numaralarini almustir. 10
numarali ev ailenin sonradan insa ettigi ev olup 14 ve 16 numarali iki katl
evler 1908 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan alinmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogdugu 6 numarali evin kayitlarina ilk
kez 1875 yilinda rastlanmaktadir. Evin kim tarafindan insa edildigi bilin-
memektedir. Evin bu tarihlerdeki malikleri yoklama defterindeki satislar-
dan anlasilmaktadir. 1877 yilinin aralik ayinda evin 52/72 hissesi Ahmed-
oglu Ali Riza tarafindan, Hatice Zarife adli bir hanimdan 9600 kurusa,
evin 20/72’lik kism1 ise 1878 yilinin mart ayinda Feyzullah kiz1 Ziibeyde
Hanim tarafindan 3900 kurusa Eminoglu Yusuf Efendi’den satin alinmis-
tir. Boylece evin miilkiyeti tamamen Ali Riza ve Ziibeyde ¢iftine gegmis-
tir. 1881 yilinda da Mustafa Kemal bu evde hayata gelmistir. 12 Arahk
1883 tarihinde ser’i mahkeme tarafindan diizenlenen ilamda, evin dokuz
oda ve bir mutfaktan olustugu goriilmektedir. Toplamda 594 zira’ karelik
(341 metrekare) bir arsanin iizerinde bulunan eve ¢ikmaz sokaga bes
odal1 ve baska ilaveleri olan ikinci bir ev insa edilmistir. Esler kargilikli
anlagsmayla her biri tasinmazdan kendi hissesine diisen pay1 almak tizere
boliismeye karar vermisler ve 388 zira’ kare (223 metrekare) arsasiyla be-
raber eski ev Ali Riza Efendi’ye birakilirken Ziibeyde Hanim ise geri ka-
lan 206 zira’ kare (118 metrekare) arsa ile yeni yapilan evi {izerine
gecirmis, fakat hisseleri ortak kullanmuslardir®.

Tiirk Evi Pembe Ev

Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogdugu 6 numarali ev daha sonralar
“Pembe Ev” olarak anilmaya baslanacaktir. Evin maliklerinin Selanik’e ge-
lis hikayelerine bakildiginda evin “Tiirk evi” 6zelliklerini tasiyacagi kagi-
nilmaz bir gergektir.

Bahce

Evin bahg¢esinde bulunan nar agaci, evin yasayanlar1 hakkinda fikir
vermektedir. Nar ile Tiirklerin tanigmas1 Uygurlarin gelistirdigi ziraat ve
tip kiiltiirii ile olmustur*®. Tiim kiiltiirlerde ve ¢aglarda agaglara 6zel bir
Oonem gosterilmis; genglesme, yeniden dirilme gibi anlamlar yiiklenerek
evrensel bir sembol olarak bakilmistir. Ozellikle boyut olarak biiyiik ya
da ileri yaslara ulasan agaclar, insanlarin daha fazla dikkatini cezbetmis-
tir”. Tiirk sosyal hayatinda da agacim yeri ve kiiltiirii dSnemlidir. Tiirk in-

¥ Vasilis Dimitriadis, Bir Evin Hikayesi, s. XX

** Bahattin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, II, Ankara 1978, s. 316.

# R, Caramiello-P. Grossoni, “Monumental Trees in Historical Parks and Gardens
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san1 eski devirlerden beri agacin olusumu ile kendi hayatinin dogal seyri
arasinda bir benzerlik oldugunu kesfetmis ve yasadigi her cografyada ya-
sam alanlariyla agaclar arasinda bir iliski kurmustur. Bu inanisin bir so-
nucu olarak evlerin bahgelerine, mabetlerin ¢evrelerine ve mezarliklara
agac dikmenin kutsal bir gérev olduguna inanilmistir®®.

Yasam alanlarinda gerek kutsal bir gorev olarak gerekse meyvele-
rinden faydalanmak iizere dikilen agaclar, yasayan taniklar olarak insan-
larin anilarini canli tutmakta ve gegmisten giiniimiize kalmis degerli bir
emanet gibi insanlarda derin bir saygi uyandirmaktadir. Yasam alanlarina
dikilen agag tiirlerinin se¢iminde, toplumlarin inang¢ ve kiiltiirlerindeki ta-
sidig1 anlamlar da etkili olmaktadir. Bu agaclar arasinda yer alan nar, ta-
rih Oncesi toplumlardan gilinlimiize kadar saglik kaynagi meyvelere sahip
olmalar1 yaninda; dini kitaplarda, mitolojik dykiilerde ve Tiirk halk kiiltii-
riinde adina sikc¢a rastlanmasi yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Nar agaci, top-
lumlarin inang ve kiiltiir hayatlarinda dogurganlik, bolluk ve refah gibi
anlamlar1 sembollestirmesi nedeniyle manevi bir degere sahip olmustur?’.

Selanik’teki Atatiirk Evi bahgesinde bulunan nar agacmin Ata-
tirk’iin babas1 Ali Riza Efendi tarafindan dikildigine dair rivayetler ne-
deniyle bu agaca verilen 6nem daha da artmistir. Bu agacin gercekten
Atatiirk’lin babasi1 Ali Riza Efendi tarafindan mu dikildigi ya da en azin-
dan Atatiirk’in ¢ocukluk donemlerinde hayatta olup olmadigi sorusunun
cevabi agacin biyolojisinde yatmaktadir. Nar agacinin yasama giicii, 15
yil ve biraz daha fazla bir siirede azalmaya baslamasina karsilik dip ki-
simdan yeni siirgiinler gelismekte, boylece 200 yildan daha fazla yasa-
min siirdiirebilmektedir’®. Nitekim Fransa’daki Versay Saray1 bahgesinde
200 yasindan olanlar vardir®.

Evin bahgesinde bulunan nar agacinda yapilan incelemelerde dip-
ten itibaren 3 catali oldugu ve yaklasik 70 yaslarinda oldugu tahmin edil-
mistir. Ancak kuvvetli slirgiinler vermesi nedeniyle, geng siirgiinlerle ken-

and Monumentality Significance, The Trees of History Protection and Exploitation

of Veteren Trees”, Proceedings of the International Congress, Torino 2004.

* R. Isik, “Tiirklerde Agacla ilgili inanislar ve Bunlara Bagh Kiiltler”, Firat Universi-

tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/2 (2004), 89-106.

M. Cerrahoglu, “Mitolojilerde ve Tiirkiye’de Derlenen Masallarda Narin Yeri”,
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 7/1 (2012).

K. Glozer-L. Ferguson, Pomegranate Production in Afghanistan, UC Davis
College of Cultural and Environmental Sciences, Davis Campus 2011; R.
Heflebower-R. Morris, Pomegranate, Fruit of the Desert, Utah University
Cooperative Extension, Horticulture/Fruit/2013-03pr.2013.

J. F. Johnson, Pomegranate Growing, Agfacts, 2002; J. Jurenka, Therapeutic
applications of Pomegranate (Punica granatum L.): A Review. Alternative
Medicine Review, 13(2).2008.
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dini yeniledigi, kiitiikk kisminda yer alan kesim yiizeylerinden anlagilmak-
tadir. Dolayisiyla kesin bir kaynak olmamasina ragmen kok yasi itibariyle
Atatiirk’tin ¢ocuklugunu gecirdigi donemlerde yasiyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir’. Pembe Ev’in bahgesinde bulunan nar agaci, evin bir Tiirk
evi oldugunu gosteren 6nemli bir detaydir. Balkanlar’da yerlestirilmek is-
tenen “Tiirk evi” anlayisinin Atatiirk’iin dogdugu evde nar agaci ile yasa-
tilmasi daha farkli bir anlam kazanmaktadir.

Evin Mimarisi

Geleneksel Tiirk evinde odalar sofaya agilir. Tiirk evini, Bati Avru-
pa evlerinden ayiran en énemli nokta, odalarin ayri ayr1 sofalara agilarak
sofanin hareket merkezi haline getirilmesidir. D1s sofali plan semasinda
ara bir 6ge olarak “eyvan”in eklenmesi ve dis sofanin kendi i¢inde gelis-
mesi ile eyvanli ve koskli plan semast olusmustur. Bu planin akabinde
“i¢ sofal1” ve “orta sofali” plan semalar1 ortaya ¢cikmistir. Bu plan diizen-
lemeleri de geleneksel Tiirk Evi plan tipolojisini olusturmustur’’. Sofa
tizerine Tiirk evinin siniflandirilmasi ilk olarak Sedad Hakki Eldem tara-
findan yapilmis ve plan tipleri su gruplara ayrilmistir:

* Sofasiz plan tipi

* Dis sofali plan tipi

¢ I¢ sofali plan tipi

* Orta sofali plan tipi

Tiirk evlerinin tipolojileri a¢isindan Selani’kte bulunan Pembe Ev’e
bakildiginda evin “i¢ sofali plan tipi” oldugu goriilmektedir.

Sekil 1: ig Sofa Plan Tipi Ornegi

0 g, Coban, “Selanik’te bulunan Atatiirk Evi Bahgesi’ndeki Tarihi Nar Agacina

Uygulanan Bakim ve Koruma Onlemler”, Journal of the Faculty of Forestry
Istanbul University, 66/1, (2016), s.303-317.

*'''S.H. Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri, istanbul 1955.
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Tiirklerin yagadig1 yerlerde ve bilhassa sehirlerde en ¢ok goriilen
ev tiplerinden biri, i¢ sofali, yahut “karni yarik” yani iki tarafli veya iki
sirali ev tipidir. I¢ sofali evin dis sofali eve gore son yiizy1l i¢inde daha
fazla ragbet gormesinin nedeni, daha mahfazali olmasidir. I¢ sofali plann
sehirlerde daha fazla tercih edilmesinin sebebi ise daha az yer isgal et-
mesidir. Sofa cephelerinden birinin sagir olmasi, ekseriya 6zel bir kul-
lanima veya tomografik zaruret neticesindedir. Eyvanlarin ilave edilme-
siyle sofa muhtelif istikametlerde genislemek imkanini bulmustur. ig so-
fali evlerde, kosk-oda seklinde ilaveler nadirdir. Sofanin merdiven duru-
muna gore bir veya iki ucu sekilige ayrilir. Sekilik icabina gére yalniz bir
sedirden ibaret veya miirtefi ve parmakliklarla ayrilmis genisce bir yerdir.
Bazen sekilik bir cumba veya sehnisin ile zenginlestirilir’.

Bu tiirde sofa, ya giinesli, manzarali yone veya sokaga yonlendiril-
mistir. Merdivenin durumuna gore sofanin bir veya her iki ucunda kosk,
sekilik gibi isimlerle anilan 6zel mekanlar yer almistir. I¢ sofali plan tip-
lerinde merdivenler ilk olarak sofanin disinda yer almistir, daha sonraki
dénemlerde ise sofanin i¢ine konumlanmustir (Sekil 1)*.

Mekan icindeki eylem alanlari, mekan-eylem iliskileri, genel
olarak ait oldugu bolge i¢indeki mekan ve ait oldugu fonksiyon ile buna ne
sikliklarda hizmet ettigi, islevsel kurgunun iginde yer almaktadir. Gelenek-
sel Tiirk evinin mekan parcalar1 ve mekana dayali eylemler genel olarak
birimler ile birimlerin bagli bulundugu katlara gore diizenlenmistir. Ev i¢i
boliimlenme esaslarinin farklilasmasi veya kullanilan mekanlarin bigimsel
farklilig1 bu ¢esitlenmenin temel belirleyicileri olarak diistiniilmektedir.

Tiirk evinin olusturdugu tipolojiden bagimsiz olarak evin:

a. Sofa,

b. Avlu / Hayat,

c. Merdivenler,

d. Hizmet mekanlar1 (mutfak, depolama amagli mekanlar),

e. Oda,

f. Cat1 gibi birimlerden olustugu goriilmektedir™®.

Tiirk evinin olusturdugu tipolojide bulunan mekén pargalarmin
Pembe Ev’deki karsiligi su sekildedir:

Kat I: Hizmetci odasi, kiler, musluk boliimii, sofa

Kat IT: Sandik odasi, mutfak, misafir odasi, yemek ve oturma odasi

Kat II: Gusiilhane, ayazlik, misafir odasi, Atatiirk’iin dogdugu oda.

Avlu ve Bahge agisindan da bir Tiirk evi oldugu anlagilan Pembe
Ev’de yasam sekli olarak Tiirk gelenek ve gorenekleri de siirdiiriilmekteydi.

2 S. H. Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri.

e Bektas, Tiirk Evi, Istanbul 1996.

* Yavuz Arat, Geleneksel Tiirk Evi I¢ Mekdn Donatilarinin Antropometrik Verilere

Dayali Analizi; Konya Evieri, Agustos 2011, s. 25.
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Evin Miize Héline Getirilmesi

Selanik’in isgali ile Atatiirk ve ailesinin oturduklart ev, Yunanistan
siirlarinda  kalmigtir. Lozan Baris Antlasmasi sonrasinda gerginlesen
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki iligkiler 1930°Iu yillarin basinda dostluk
havasina biiriinmiistiir. ki iilke arasindaki baris havasi karsilikli ziyaret-
lerle pekistirilmistir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin 10. yili kutlanirken Selanik Belediye Mecli-
si’nin 29 Ekim giinii yaptig1 toplantiyla sehirde bulunan Atatiirk’iin dog-
dugu eve bir an1 plaketi konularak Atatiirk’e hediye edilmesi kararlas-
tirllmistir. Ayni giin plaka duvara takilmis, plakada sunlar yazmaktaydi:
“Tiirk milletinin biiylik miiceddidi ve Balkan ittihadinin miizahiri Gazi
Mustafa Kemal burada diinyaya gelmistir. Isbu levha, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin onuncu yil doniimii miinasebeti ile konulmustur. Selanik, 29
Birinci Tesrin 1933°°. Daha sonra bu ibare Tiirkce, Rumca ve Fransizca
olarak mermer uzerine islenmistir’. Plaka evin duvarma takilmigssa da il-
gili toren, Balkan Antanti delegelerinin Selanik’e gelmesine kadar erte-
lenmistir’’.

Selanik Belediye Reisi Kosmopolus tarafindan s6z konusu durum
Tiirk konsolosluguna asagidaki yazi ile bildirilmistir’®:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 10’uncu y1ldoniimii miinasebetiyle Ttirki-
ye Cumhuriyetinin Reis ve Banisi olan Sanli Gazi Mustafa Kemal Hazret-
leri’nin dogdugu evin satin alinmasi ve duvarina bir hatira levhasinin vaz’t
hakkindaki kararim1 muhtevi Belediyemiz Meclisinin 488 numarali ve 29-
X-1933 tarihli kararnamesiini zati alinize isal ile kesbi seref eylerim”

Toren, Balkan Antant1 delegasyonunun gelmesi ile 4 Kasim 1933°te
gerceklesmistir’’.
Evin Satin Alinmasi

Selanik Belediyesi anlamli bir girisimde bulunmustu. Ancak girisi-
min tamamlanabilemesi i¢in evin satin alinmasi gerekmekteydi. Evin alin-
ma stireci oldukca sikintili olmustur.

Selanik Belediyesi, 1933 yili biitgesinden evin alimi ig¢in 300.000
drahmi 6denek ayirmustir. Belediye yetkilileri, miibadeleyle eve yerlesti-
rilen evin sahibi Serabini adindaki kadin ile goriismiis, ancak ev sahibi,
evi 200.000 drahmiye satin aldigini ve 200.000 drahmi de i¢ine masraf et-
tigini sdyleyerek teklif edilen parayi az bulmustur. Bunun iizerine Tiirki-

BOA Altiner, Tiirk’iin Altin Kitab1 Her Yoniiyle Atatiirk, s. 714

" Mehmet Rado, “Bu Evde Bir Tarih Dogdu”, Tiirkiin Altin Kitab: Her Yoniiyle Ata-
tiirk, s. 7.

A. Alter, Tiirk’iin Altin Kitab1 Her Yoniiyle Atatiirk, s. 714.
* Secil Karal Akgiin, Selanik 'teki Ev, istanbul 2006, s.10

¥ Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriveti Tarihi Kronolojisi 1918-1938,
Ankara 1988, s. 555.
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ye’den gelen izmir Belediye reisi ve sonrasinda Sinop Milletvekili Refik
Bey devreye girmisse de degisen bir sey olmamustir. 1933-35 yillar1 ara-
sinda konu ile ilgili bir gelisme saglanamamistir®. Ortaya ¢ikan ¢oziim-
stizliik stirecine Atatiirk de miidahil olmustur. Atatiirk Disisleri Bakanli-
gin1 uyararak siirecin hizlandirilmasini istemis, ilgililer 25 Eyliil 1935°te
Selanik Bagkonsoloslugu’na bir yazi gondererek “Evin Selanik Belediye-
si’nce istimlakine imkan bulunmadig taktirde Vekaletce miibayaa edilmek
iizere belediye ve mal sahipleri ile temasa gegilmesini” istemistir. Ancak
Belediye Reisi’nin daha evvelden meclisin verdigi kararin tatbik edilmesini
ve hediye etmek serefinden hemsehrilerinin mahrum edilmemesini istirham
etmesi ile bu fikirden vazgegilmistir*'.

Selanik Belediye Meclisi, 19 Ekim 1935°te ev ile ilgili istimlak ka-
rar1 almistir. Ancak ilgili istimlak kararinin yiriirliige girmesi i¢in Yunan
Parlamentosu’ndan muvakkat bir kanun ¢ikarilmasi gerekiyordu. Yunan
Kiiltiir Bakanligi, ilgili kanun i¢in “Monument Historique (Tarihi Anit)”
formuliinii bulmus, “4108 Sayili Kanun”un 12. maddesine 7. Fikra eklen-
mistir. Bu fikra, “Sehir plant veya koy i¢inde bulunan ve milli, tarihi
ehemmiyeti olan, memleketin tarihi i¢in mithim bir eser, hatira teskil
eden her tiirlii gayri menkul ve miilk dahi, belediye ve koy i¢in mecburi
surette istimlak olunabilir.”** hiikmiinii ihtiva ediyordu. Bdylece hukuki
prosediir tamamlanmus, sira kararin uygulanmasina gelmistir.

Belediye, ev ile birlikte baska istimlakler i¢in 100.000 drahmilik bir
tahsisat ayirmistir. Ancak ev sahibi, 100.000 drahmiden az para verilirse,
kendilerini gazetelere bildirecegini, Miibadiller Cemiyeti’ne sikayet edece-
gini ve olmazsa Mustafa Kemal Paga ile goriisecegini ifade etmistir. Done-
min, mahalli se¢imler donemi olmasi nedeniyle Belediye Reisi, tepkileri
gbze alamamis ve ev sahibine 400.000 drahmi teklif etmistir. Ev sahipleri,
bu miktar1 da kabul etmemislerdir. Nihayet Tirk Baskonsoloslugu’ nun
devreye girmesiyle 19 Eyliil 1936’da uzlasma saglanarak 650.000 drahmi
karsiliginda evin satis1 safhasina gelinmistir. Bu sefer de Makedonya Ge-
nel Valisi 6denen miktar1 fazla bularak satin alinmanin iptalini ve eski is-
timlak bedelinin 6denmesini emretmistir. Ancak Vali, 14 Kasim 1936’da
bu kararindan vazgegmis, 2 Aralik 1936’da 150.000 drahmi avans verile-
rek satin alinma s6zlesmesi imzalanmustir.

Soézlesmeye gore bina iki ay igerisinde tahliye edilip teslim edile-
cekti. Ancak siire dolmasina ragmen iginde oturanlar binayi bosaltmamis-
lardir. Ev sahibine 10.000 drahmi daha verilerek sorun ¢ozilmiistiir. 12

%S, K. Akgiin , Selanik teki Ev, Tiirkiye Is Bankasi, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2006, s. 106-107.

' S. K. Akgiin , Selanik 'teki Ev, s. 107.

#S. K. Akgiin , Selanik 'teki Ev, s. 107-108.
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Subat 1937°de Selanik Belediye Reisi Merkuriyu Atatiirk’e telgraf ¢cekerek
islemlerin tamamlanmasindan duydugu memnuniyeti bildirmistir*:

“Dogduklart sehrin meclisi, memleketimizin samimi dostu Yeni
Tirkiye’nin biiylik yaraticisinin hatirasin1 dogdugu evde ebediyen za
etmek bahtiyarlig1 ile tarihi evi fevkalade tazim nisanesi olarak bu giin-
den itibaren emirlerine amade kilmakla sereflenir”.

Mustafa Kemal Atatiirk’e bdyle bir hediyenin, Tiirkiye ile Yuna-
nistan’in kars1 karsiya geldigi savasta, yenilen, ordusu hezimete ugrayan
iilkenin bir belediye reisi tarafindan verilmesi de tarihte az rastlanir bir
olaydir. Selanik Belediye Reisi Merkuriyu, tapu senedini Ankara'ya gele-
rek Atatlirk’e takdim etmek istedigini bildirmesine ragmen, Mustafa Kemal
Pasa’nin yurt gezisinde olmasi nedeniyle gerceklesememistir. S6z konusu
belgeler Atina Biiyiikelgiligi vasitasiyla ulastirilmistir**. Uzun bir siirecten
sonra ev Tlrk yetkililerine verilmeye hazir edilebilmistir.

19 Subat 1937’de Atatiirk’{in dogdugu evin anahtarlar1 Selanik Bas-
konsoloslugu’na teslim edilmistir®.

Evin Tiirk Usuliine gore Yeniden Tefrisi

Atatlirk’in dogdugu evin Tirk yetkililere teslim edilmesiyle artik
yapilacak en Onemli is, evin Atatiirk’iin dogdugu zamandaki goriintiiye
kazandirilmasi ve bdylelikle Tiirkler i¢in ¢cok dnemli olan Mustafa Kemal
Atatlirk nezdinde Tiirk evlerini yeniden yasanir kilmak olmustur. Bunun
icin oncelikle evin restorasyonu, ardindan da tefrisati yapilacakt.

Evin devredilmesiyle Cumhurbaskan1 Atatiirk, 1933 yilinda genel
sekreteri Rusen Esref (Unaydin) ve Afet Inan ile calismalara baglamis*,
bunu 1937 yilinda Selanikli mithendis Emanuel Melanos’un evin planini
¢ikarmasi takip etmistir. 1939 yilinda Nafia Vekaleti tarafindan gérevlen-
dirilen Yiiksek Miihendis Abdullah Artemel ile Yiiksek Miihendis Ergun
da plan lizerinde ¢alismiglardir. 1940 yilinda baglayan evin onarimi Alman-
larin Selanik’i isgal etmesiyle stirlincemede kalmistir. Nihayetinde restoras-
yon 1950 yilinda tamamlanmustir*’.

Evin restorasyonunun bitirilmesiyle aslina uygun ddsenebilmesi
icin Milli Egitim Bakanligi’nca Atatiirk’iin kizkardesi Makbule Atadan,
Prof. Dr. Afet Inan, Hayrullah Ors ve Disisleri’nden bir gérevliden olustu-
rulan heyet, ev i¢in gerekli esyalari tespit ederck Bakanliga rapor etmis-
lerdir. Ancak gercek girisim Cumhurbagkani Celal Bayar tarafindan 1953

# S K. Akgiin , Selanik 'teki Ev, s. 109.
* S K. Akgiin , Selanik 'teki Ev, s. 109.

Mehmet Onder, Atatiirk Evleri Atatiirk Miizeleri, Ankara 1993, s.14; Cumhuriyet ve
Ulus gazetelerinin 19 Subat 1937 niishalari.

A, Altiner, Tiirk iin Altn Kitabi Her Yéniiyle Atatiirk, s. 706.
7 S. K. Akgiin , Selanik teki Ev, s. 110-115.
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yilinda baslatilmistir®. Enver Ziya Karal’in gorevlendirilmesiyle evin miize
olarak 10 Kasim 1953 tarihinde agilmasi hedeflenmistir.

Atatlirk’iin evini miize yapmak gibi onurlu bir gorev aldigim
diisiinen Enver Ziya Karal 5 Subat 1953 tarihinde Selanik’e gitmistir. Ca-
lismalarina Ankara’da baslayan Karal, ¢cevresindeki Selaniklilerden bilgi-
ler toplamis ve yol boyunca da bilgilerin degerlendirmesini yapmustir.
Selanik’e gelir gelmez Oncelikle baskonsolosla goriismiis, Kavala’ya gi-
derek Mehmet Ali Pasa’nin evini bir 6rnek miize olarak gormiis, Gii-
miilcine ve Iskege’yi ziyaret ederek Atatiirk ile ayn1 zamanda yasamis
Tiirklerle goriismils ve yapmis oldugu incelemeleri bir raporda toplamis-
tir. Enver Ziya Karal, hazirlamig oldugu ilk raporunda kendisinin de bir
gdcmen olmasi nedeniyle yiizlerce yil Tiirklerin yasadigi mekanlara Lo-
zan’dan sonra yapilan miibadele ile Anadoludan gelen Rumlarin yerles-
tirilmesiyle olusan degisiklige odaklanmistir. Raporun ilk satirindan itiba-
ren Tiirkiye’de de benzeri yasanan olaylara; camilerin kiliseye ¢evrilme-
sine, mezarliklarin tasfiye edilmesine, cadde ve sokaklarda Tiirk isimleri-
nin yerini Yunancalariin almasina, hatta evlerin i¢ dekorasyonlarmin bile
yeni sahiplerinin yasam big¢imine gore farklilasmasina dikkat ¢ekmistir®’.
Enver Ziya Bey’in gorevinin, Atatiirk’iin evinin bir miize yapilarak anisi-
1 canli tutmaktan baska yoredeki Tiirk izlerini yeniden yagatma agisin-
dan ¢ok isabetli olacagi kuskusuzdu.

Atatiirk’lin Selanik’te dogmus oldugu ev, eski haliyle tefris edilirse
onun biiyiik isminin oldugu kadar Tirkliigiin Selanik’te Makedonya’da
ve hatta Rumeli’deki mazisini yasatacak bir anit muhit olacakti. Atatlirk
Evi Misak-1 Milli hudutlarimiz 6tesinde Tiirk’tin mazisini inkilaplarini ve
istikbalini bugiinkii vatanimiza baglayan bir koprii ve maddi, manevi bir
bag vazifesi gorecekti’’.

Raporun hazirlanmasinda goriisiilen kisiler ve gezilen yerler etkin
olmustur. Karal, evin ilk planini ¢ikaran miihendis Melanos’un yan sira
Atatiirk’lin askeri idadiden arkadas1 Mustafa Hact Osman, 1923 yilindan
sonra kiraci olarak oturan Apostolos Afeamopulos, Atatiirk Selanik’te su-
bayken yaninda olan Yugoslav asilli tatlict Fehmi Ali Cavus, Atatiirk’iin
amca ¢ocugu, Tiirkiye’ye gocene kadar kap1 komsusu olan Nafia Olcay,
baska bir komsusu hatta Istanbul’da dahi goriismeyi siirdiiren emekli
ogretmen Adviye Tezel, eski Tiirk konsolosu Mehmet Balin, Hasan Riza
Soyak gibi konunun muhataplari ile gériigmiistiir''. Bu gériismeler dogal
olarak Karal i¢in ¢ok aydinlatict olmustur.

* S, K. Akgiin, Selanik teki Ev, s. 16-17.
¥ S. K. Akgiin , Selanik teki Ev, s. 22-23.
%S K. Akgiin , Selanik 'teki Ev, s. 23.

' S. K. Akgiin , Selanik teki Ev, s. 24-25.
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Enver Ziya Karal, Giimiilcine ve Iskege’deki Tiirk evlerini de
ziyaret etmistir. Iskege’de Tahir Yoriik’iin evini, Giimiilcine’de Ibrahim
Ahmet Bey’in evi ile Ahmet Aga’nin evlerini gezmis, onlarin fikirlerini
almistir. Karal, bu goriismelerle isini biraz da olsa kolaylarken ayrica bu
evlerin korunmus olmasini gérmekle memnun olmustur. Karal, bu kisilerin
haricinde Iskece’de Tahir Yériik Bey, otel sahibi Ibrahim Demir Bey,
Giimiilcine’de 6gretmen ve milletvekili Osman Ustiiner, Selanik’te Folklor
Enstitii Miidiirii Stifon Kriadidis ve Yakincag alaninda uzman Prof. Dr.
Vakapulos ile goriismiistiir. Bu arada gezdigi evlerdeki esyalar inceleyen
Karal, malzemelerin nerelerden alinabilecegi konusunda ¢arsi pazar
gezmistir. Bu maksatla; Selanik’teki Eski Pazar, Iske¢e Camii, Giimiilcine
Camii, Kapali Cars1 bu maksatla gezilen yerler arasindadir’.

Konusulan kisilerin sdyledikleri ve zamanin yasam bi¢imi g0z
ontinde bulundurularak Tiirklere has 6zellikleriyle mevcut olan Tiirk evi
yeniden olusturulmaya baslanmustir. Kisiler hatirladiklart kadariyla, tiil
perdelerden mutfaktaki elege, kalbur, toprak kavanoz gibi arag ve gereg-
lerinden kalin perdeler, kilim, dosemelik kumaslara kadar anlatmiglardir.
Mesela Fehmi Cavus tursu kiiplinii, Nafia Hanim yataklarm tizerindeki
tiiylii postekileri, Adviye Hanim yazlar1 sofada yer sofrasinda yenilen
yemekleri belirtmislerdir. Herkesin ortak olarak belirttigi hususlar ise hasir
sandalyeler, koltuklar, Hereke kumasindan perdeler, ot minderli sedirler,
sofa pencerelerinde el isi dantelli patiska perdeler, sarkdy kilimler olmus-
tur. Basvurulan kisiler Ziibeyde Hanim’1n odasiyla ilgili olarak piring kar-
yola ile ve iizerinden sarkan kirmizi tiiylii battaniye, sandiklar ile tizerin-
deki yesil ortiiler ve duvarda kadife kese i¢inde bulunan Mushaf kesesin
yani Kuran-1 Kerim gibi detaylar1 hatirlatmiglardir.

Enver Ziya Karal, yapmis oldugu ilk aragtirmalarin neticesini 28
Subat 1953 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’na bir rapor olarak sunmus-
tur. Bu raporun gerekli onayr almasinin ardindan kendisinden gerekli
esyalarin temini ile ilgili bir rapor istenmis, bunun tizerine 27 Mart 1953
tarihinde ikinci rapor hazirlanmistir. Egyalarla ilgili rapor da onay alinca
bu defa esyalarin tedarikinin yapilmasi istenmistir. Bunun {izerine vakit
kaybetmeksizin Ankara’da, Etnografya Miizesi, Stimerbank Umum Mii-
diirliigii, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi, Istanbul’da il Milli
Egitim Miidiirliigli, Capa Kiz Enstitiisii, Atatiirk Kiz Lisesi, Topkap1 Sa-
ray1 Miizesi, Sisli Atatlirk Miizesi, Dolmabahge Saray1 ile temasa gegi-
lerek s6z konusu esyalar1 nasil tedarik edilecegi konusunda gerekli yazis-
malar yapilmistir. Bu girisimin ardindan bakanliga {i¢iinctli bir rapor da 3
Eyliil 1953 tarihinde yazilmistir. Raporun onayi ile birlikte Enver Bey esi
ile birlikte 6nce Istanbul’a, ardindan Selanik’e giderek tedarik edilemeyen
koltuk ve kanepe yiizlerinin kumaslari, dantel, minder gibi esyalarin

2 S.K. Akgiin , Selanik teki Ev, s. 26.
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bulunmasi yoniinde ¢aligmislardir. Bulunan tiim malzemelerin vagonlara
yiiklenmesine dahi nezaret eden Karal, esyalarin eve uygun sekilde yerles-
tirimesini saglamgtir.

10 Kasim 1953 tarihinde iki 6nemli olay gerceklesmistir: Atatiirk’-
in 1938 yilindan beri Etnografya Miizesinde bulunan naasinin, yapimi
biten Anitkabir’e tasinmasi ve Selanik’te tamamlanan Atatiirk Evi Miize-
si’nin agilmasi.

Sonuc¢

Insanoglu igin yasamanin esaslarindan birisi de barinmaktir. Barim-
ma i¢in insanlarin ulagtig1 son nokta “ev” olmustur. Ev, mana icerisinde
fiziki ¢evre kosullarina, kiiltiirel etkenlere ve ¢agin teknolojisine bagl
olarak degisik yapisal ozellikler gdstermistir. Her toplum i¢inde yasadigi
doganin, kiiltliriin, teknolojinin etkisiyle kendine has bir ev mimarisi ge-
listirmistir. Toplum nereye giderse gitsin, igsellestirdikleri ev mimarileri-
ni kendileriyle tagimistir. Tiirkler de siire¢ igerisinde geleneksel konut mi-
marisinde onemli yeri olan ve Tiirk toplumunun geleneklerini, kiiltlirtinii
yansitan “Tiirk evi” igerisinde barinmislardir.

Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigii yillarda, Tiirkler yasadiklar1 her
yerde Tiirk evini hayata gecgirmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin 19. yiizyil-
dan itibaren ¢okiis siirecine girmesiyle yasanan toprak kayiplari, yasatilan
kiiltiir ve gelenek yuvalart olan Tiirk evlerinin de kapanmasina neden ol-
mustur. Bes yiiz yil Balkanlar’da var olan Tiirk evinin hizli bir sekilde yok
olmasi ve degisik kiiltiirlerin etksiyle doniismesinin Oniine gecilememistir.

Doniisen, degisen evlerden bir tanesi de Selanik’te olan Atatiirk’iin
dogdugu Pembe Ev’dir. Tiirk milletinin degismez lideri, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’tiin dogdugu evin sinir-
larimiz disinda kalmasi Tiirk millet icin farkli bir anlam tasimaktadir. Pem-
be Ev’in Tiirk yetkililere teslim edilmesiyle donemin ydneticileri tarihi bir
gorevle karsi karsiya gelmislerdir. Tiirk milletinin bes asirdir Balkanlar’da
var olan maddi ve manevi baginin Atatiirk’{in evininin yeniden hayata ge-
cirilmesiyle kurulmasi, tarihi goérevin ne derece dnemli olacaginin goster-
gesidir.

Atatiirk’lin dogdugu evin, kendisinin ¢ocukluk dénemindeki haline
uygun olarak bir miizeye doniistiiriilmesiyle birlikte Balkanlar’da hiikiim
stiren Tirklerin gelenek, gorenek ve kiiltlirtiyle olugan “Tiirk evi” yeni-
den hayata gegirilmistir. Tilirk milletinin Balkanlar’la olan maddi ve ma-
nevi baginin, Atatiirk’tin dogdugu evin yeniden Tirklerin gelenek, gore-
nek ve kiiltiirleriyle bezenerek miize haline getirilerek kurulmasi da bir
tarihi biitiinliik olarak ayrica deger kazanmaktadir.
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